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A vagy titokzatos targya

Aszimmetrikus joghatdsagi és valasztottbirosagi
megallapodasok

A globalizicio és az egyre komplexebbé vilé nemzetkozi tranzakciok egyik hatdsa a vitarendezésre, hogy az
aszimmetrikus joghat6sagi és vilasztottbirésagi megallapodasokra a gyakorlat részérdl egyre nagyobb az igény.
Ennek ellenére a jogalkalmazds részérdl sokszor 6sztonos félelem és bizonytalansag dvezi ezeket a sajatos férum-
vilaszté megdllapoddsokat, amelyek a felek szamara nem egyenlé jogokat és kotelezettségeket biztositanak. Emi-
att célszerii el6szor tisztazni a férumvilasztas fogalmat, céljat és fobb tipusait, majd az aszimmetrikus férumva-
lasztds okainak és f6 problémdinak feltirdsa utin megvizsgalni, hogy a fontosabb nemzetkozi jogforrasok ho-

gyan szabdlyozzik ezeket a nem hagyomanyos vitarendezé megallapodasokat.

'.
Bevezetés

Kinek ne lenne csabité egy olyan joghatosagi megallapo-
das, mely biztositand szdmara, hogy csak egy bizonyos
orszag birésagai el6tt foghato perbe, mig 6 szabad belata-
sa alapjan valaszhat, hogy a vele szerz6dé6 féllel szemben
ez utobbi helyen vagy esetleg mas orszagban indit peres
eljardst? S6t mi lenne, ha a vdlasztdsa nemcsak a pereske-
dés helyére vonatkozna, hanem kiterjedne a vitarendezés
modjdra is, igy szabadon donthetné el, hogy pert vagy in-
kabb valasztottbirdsagi eljaras indit, mig szerz6dé part-
nerét nem illetné meg ilyen valasztasi jog? Az ilyen és eh-
hez hasonl6 aszimmetrikus férumvdlaszté megdllapoddsok
a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban az utébbi évek-
ben igen elterjedtek, elsésorban az egyre komplexebbé
val6 — tobbszerepl6s, bonyolult biztositéki rendszerekkel
koriilbastydzott — szerzédések miatt, kiilonosen a banki
finanszirozds, illetve nagyobb projektek teriiletén. Ennek
ellenére a gyakorlatban egyfajta bizonytalansag és 6szto-
nos félelem lengi koriil az aszimmetrikus férumvélaszta-
sokat, és a birdsdgok még tizletszer( gazdasagi tevékeny-
séget folytato felek kozott — divatos megjeloléssel , B2B”
(business-to-business) viszonyokban — sem fogadjék osz-
tatlan lelkesedéssel e klauzulikat. Az ilyen kikotéseket
alkalmazdk szamdra emiatt sokszor nem lathat6 eldre,
hogy férumvilasztisuk ténylegesen kikényszerithetd
lesz-e vagy sem. A Kiiria jelenkori gyakorlatibél mind-
ossze egyetlen kozzétett hatdrozat ismert, melynek kap-
csdn az aszimmetrikus férumvalasztas problémaja felme-
rilt, és jollehet az adott iigy végiil mas kérdésen délt el, a

hdrom birdi szint részben egymdsnak ellentmondé don-

tései alapjan az effajta forumvélasztasok hazai jogi megi-

télése sem egyértelmi.'
A fentiekre tekintettel a jelen tanulményban az alabbi

alapvet6 kérdésekre keressiik a valaszt:
a) Mi a férumvalaszté megéllapodas fogalma, célja,

joghatasa?
b) Hogyan osztalyozhatok a forumvalaszté megallapo-
ddsok? Mikor aszimmetrikus egy forumvalaszté megal-

lapodas?

c) Miért alkalmaznak a felek aszimmetrikus férumva-
lasztast, és melyek az ilyen megallapodasok f6 elméleti
problémai?

d) A fontosabb nemzetkozi jogforrasok kezelik-e, és ha
igen, hogyan az aszimmetrikus férumvélaszté megéllapo-

ddsokat?

i
A férumvalaszté megallapodasokrol
altalaban

1. Terminolégia

A forumvilasztd megéllapodasok kapcsan jelenleg nincs
egységes terminoldgia a szakirodalomban. Mar a forumva-
laszt6 megdllapodas fogalmanak terjedelme sem egyértel-
m, hogy az vajon (i) sziik értelemben csak a rendes birdsagi
rendszerben értelmezendd — joghatosagi, hataskori, illeté-
kességi — megéllapodasokat jelsli, vagy (ii) tagabb értelem-
ben magdban foglalja a vilasztottbirésagi vitarendezést is.

1 BH 2019.12.325. szam alatt kozzétett eseti dontés.
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Az els6, tobbséginek mondhaté megkozelitésre példaa
vilasztottbiriskoddsra vonatkozo kortdrs jogirodalom
egyik jeles képvisel6je, Gary B. Born, aki a ,forum selecti-
on agreement” megjelolés alatt csak az dllami birosigok
kikotését érti.> A masodik, kisebbségi dllispont képvi-
sel6je a fenti jogteriilet mdsik neves képviseldje, William
W. Park, aki a ,forum selection” fogalmat mindkét fenti ti-
pust vitarendezési megdllapoddsra alkalmazza.’ Jelen ta-
nulmdnyban a férumvilasztist a masodik, tdgabb terje-
delemben hasznailjuk, akként, hogy az feloleli mindkét
fent emlitett jogvitarendezési mechanizmusban torténo
megallapodast.

A terminoldgiai probléma folytatodik, ha tovabb vizs-

galjuk a forumvalaszté megallapoddsokat, imméron a fe-
leket illetd jogok és kotelezettségek alapjan. Mig ,hagyo-
manyos” forumvalaszté megéllapodas megkotése esetén
a felek jogai és kotelezettségei dltaliban szimmetrikusak,
kolcsonosek, egyenléek, azokat a ,nem hagyomanyos”
forumvilaszto megéllapodasokat, melyekben a fenti kol-
csonosség nem maradéktalanul teljesil, a nemzetkozi
szakirodalomban és gyakorlatban a legvaltozatosabb jel-
z0kkel illetik. [gy az irodalomban és a gyakorlatban a tel-
jességigénye nélkil az alabbi jelz6k fordulnak eld: aszim-
metrikus, egyoldald, opcids, hibrid, komplex, alternativ,
megengedd megallapodasok, hogy csak a leginkabb el-
terjedt megnevezéseket emlitsiik.* A jelen tanulmanyban
a féorumvalasztd megdllapodasok osztalyozasdnal bont-
juk ki a késobb hivatkozott tipusok lényegi tulajdonsagat,
azzal, hogy véleményiink szerint az aszimmetrikus jelzé
titkrozi leginkabb azokat a ,nem hagyoményos” férum-
valaszto megallapoddsokat, melyek kapcsan a felek jogai
és kotelezettségei eltérok, s emiatt a legtobb elméleti és
gyakorlati problémit okozzdk. Végil megjegyezziik,
hogy ajelen tanulmany az tizletszer(i gazdasagi tevékeny-
séget végzd felek kozotti ,B2B” kapcsolatokra fokuszal,
igy nem képezik térgydt az n. gyengébb felekkel - jel-
lemzéen munkavallalo, fogyasztd, biztositott — kotott f6-
rumvialaszté megallapoddsok. Férumvalaszté megalla-
podas terminus alatt itt igy a ,kereskedok” kozotti vita-
rendezési megéllapoddsokat értjiik.

2 GARY B. BorN: International Commercial Arbitration. Kluwer Law In-
ternational, 2009. 67-68.

3 WiLLiaM W. PARK: Bridging the Gap in Forum Selection, Harmonizing
Arbitration and Court Selection Clauses. Transnat’l L. & Contemp.
Problems 19 (1998).

4 Merrett az alabbi megnevezéseket emliti: unilateral, hybrid, one-way,
one-sided clauses. Louise MERRETT: The Future Enforcement of Asym-
metric Jurisdiction Agreements. International and Comparative Law
Quarterly 11 October 2017. 40. Draguiev a kovetkezé megnevezéseket
emliti: unilateral, one-sided, optional, asymmetrical, hybrid, split clauses.
DEYAN DRAGUIEV: Unilateral Jurisdiction Clauses: The Case for Invali-
dity, Severability or Enforceability. Journal of International Arbitration
31, n0. 1 (2014) 19.
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2. A forumvdlasztds fogalma, természete

A tag értelemben vett vitarendezési megéllapodasokon
beliil egy jol elkiilonitheté csoportot alkotnak azok a
megallapodasok, melyek alapjan a felek jogvitdjukat egy
harmadik fél (férum) bevonasaval kivanjék megoldani,
amely a felekre kotelezd, végrehajthaté dontést hoz. A £6-
rumvilasztas tobb sikon értelmezhetd. A forumvalasztis
egyrészrol felfoghato az allami ,rendes” birésagok és ma-
ganbirosagok két dimenzioja kozotti valasztisként is,
amikor a felek arrél dontenek, hogy ,kiszerz6dnek” az al-
lam bir6i hatalma aldl, és vitdjukat valasztottbir6sagi atra
utaljik. Ez esetben maguk a felek az altaluk meghataro-
zott eljardsrend szerint megalakulé ,maganbir6sig” elé
viszik jogvitdjukat, kvazi maguk hozzik létre a férumot.
A férumvalasztds ugyanakkor felfoghat6 az dllami biro-
sdgi rendszeren beliil, az tigyek elosztdsanak kiilonbozo
szintjein, a joghatdsag, hataskor és illetékesség vonatko-
zésaban. Ez esetben a felek az 4llami bir6sagi rendszerben
miar létezd forumok koziil vélasztanak. A forumvalasztas
igy vagy vilasztottbirosagi megallapodds (compromis-
sum, clausula compromissoria), vagy joghatosagi megalla-
podas (prorogatio fori) megkotésével valosul meg,

A fentiek alapjan a forumvélaszté megallapodast a felek
olyan megdllapoddsaként jellemezhetjiik, melyben a felek
vallaljak, hogy meghatarozott jogvitdjukat egy altaluk
megjelolt harmadik fél (forum) elé utaljak, mely a felekre
kotelezo, allami kényszerrel végrehajthaté dontést hoz.
A férumvilasztds anyagi jogi (magdnjogi) és eljarasjogi
(kdzjogi) elemeket egyarant felmutato jogintézmény.

Keletkezését tekintve anyagi jogi jellegii, mivel a felek
szerz0dési szabadsagukkal élve egy magdnjogi tigyletbe
foglaljik azon igéreteiket, hogy jogvita esetén annak elbi-
ralasa érdekében milyen férumhoz fordulnak, illetve
adott esetben azt is, hogy milyen forumhoz valo fordulas-
tol tartozkodnak. Jollehet a forumvélasztas kozvetlen
célja eljarasjogi, azonban végsé céljat és értelmét tekintve
isinkabb anyagi jogi jellegi, hiszen alapvet6en a fél anya-
gi joganak érvényesitését és védelmét szolgdlja. Bizonyos
jogrendszerekben - jellemzden az angolszdsz orszagok-
ban - a férumvélasztis tovabbi anyagi jogi jellemzgje,
hogy amennyiben a fél megszegi a fenti igéretét, akkor a
sérelmet szenvedett fél egyrészt kartéritést kovetelhet,
masrészt kiilon biroi jogvédelmet igényelhet an. pertilto
meghagyés (anti-suit injunction) formajéban. Ezen ma-
ganjogi vonulat a rémai jogban és ezt koveten a romai-
germdn rendszerekben még tobb évszazadon keresztiil
tetten érhetd — jellemz6 példa, hogy a felek a valasztottbi-
résagi megallapoddsok megszegését sokaig birsaggal (po-
enae stipulatio) szankcionaltdk.® Joghatosagi megallapo-

S KEcskis LAszLO: A vdlasztottbirdskodds torténeti alapjai. In: Vilasz-
tottbirék konyve. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 45. Ugyanakkor a
kontinentalis Eurépdban a felviligosodds kordra mdr a vlasztottbirds-
kodds processzuilis felfogdsa vilt jellemz6vé a mértékado kontinentd-
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désok kapcsan tovabbi anyagi jogi jellemzd, hogy az -
burkolt, kozvetett — jogvalasztast is jelent, hiszen a kiko-
tott birdsag sajat lex forijat fogja alkalmazni az alkalma-
zandd jog megvélasztisara is.®

A fenti anyagi jogi elemek mellett a forumvalasztds sza-
mos eljdrdsjogi jellemz6vel bir. A forumvélasztas targya
eljarasjogi jellegii, hiszen a szerz6déses ,szolgéltatas” tar-
gya az, hogy a férumvilaszto megallapodasban részes fél
egy dllami birosdg elott mit tesz vagy mitdl tartdzkodik.
A férumvalasztis kereteit is a kozjog adja meg, hiszen a
felek szerzodéses szabadsagat a kozjogi szabalyok korld-
tozzak, igy — a kotelez6 alakisagok betartésan talmend-
en - a felek akdrmilyen férumot nem jellhetnek ki jogvi-
tdjuk elbirdldsdra. Bizonyos jogvitikat valasztottbirdsagi
ttra lehet bocsatani — ennek korét az an. objektiv arbitra-
bilitas jeloli ki —, mig més jogvitakat csak rendes birdsa-
gok folytathatnak le, s az utobbiak koziil a felek nem bér-
mely tipust jogvitdra véilaszthatnak barmely birdségot,
hanem csak meghatdrozott tipusy, jellemzéen kereske-
delmi-vagyonjogi iigyek kapcsan kothetik ki azt a birdsa-
got, mely egyébként hataskorrel rendelkezik.

A felek altal vélasztott forumnak az a joga, illetve kote-
lezettsége, hogy a felek jogvitdjiban eljirjon és dontson,
val6jéban csak részben szarmazik maguktol a felektsl. A
felek - relativ hatalyd - forumvélaszté megallapodasa el-
sésorban a feleket kotelezi arra, hogy akikététt forumhoz
forduljanak jogvédelemért a meghatarozott jogvita elbi-
raldsa végett. A kikotott forumnak ezt kovetden — tipusd-
tol fiiggden kdzjogi (1isd rendes birésag) vagy maganjogi
(lasd valasztottbirésag) — kotelezettsége keletkezik a jog-
vita elbiralasara, azzal, hogy sajit kompetencidjit mind-
végig maga jogosult és koteles vizsgilni. Igy barmilyen
forumvilasztast is tartalmazzon a felek magénjogi megal-
lapodasa, annak kikényszeritése mar a kozjog vilagiba
tartozik. Tovabbi kozjogi eleme a féorumvalasztisnak,
hogy a vélasztott férum altal hozott hatirozat végrehajta-
sara 4llami kényszer atjan keriil sor, akér belf6ldon, akdr
kiilfoldon. E kettGs anyagi és eljarasjogi természetiik mi-
att a forumvaélaszté megallapoddsokat az anyagi és elja-
rasjog hatardn elhelyezkedo sajatos ,sui generis” szerzg-
désnek tekinthetjiik.”

lis jogrendszerekben. Ld. az 1793. évi porosz és 1806. évi francia perjo-
gikodifikaciokat, melyek az elméleti felfogdsra is jelentds hatdssal vol-
tak. KEcskEs LAszLO: Vilasztottbirdskodds a kozépkorban és nemzeti
szabdlyozdsainak kialakuldsa. In: Vilasztottbirok konyve. Budapest,
HVG-ORAC, 2012. 67-68.

6 BURIAN LAszLO - KECSKES LASZLO — VOROS IMRE: Magyar nemzel-
kozi kollizios magdnjog. Budapest, Logod Bt., 2002. 296.

7 Avalasztottbirosagi szerz3dés kapcsén a kettds természet(i vagy sui ge-
neris szerzbdésnek tipizélds mara széles korben elfogadott nézet, ami
dllaspontunk szerint a joghat6sigi megillapoddsra is megfelel6en
irdnyadé. A viélasztottbirésagi szerzédés tipizdldsaval kapcsolatosan
1d. Uyaki LAszL6: A vdlasztottbirésagi szerzodés jogdgi elhelyezettsége
és tipoldgidja. Jogtudomanyi Kozlony. 1991/11. sz. 216-225.

3. A férumvdlasztds célja

Arra a kérdésre, hogy a felek Iényeges nemzetkozi elemet
tartalmazo6 jogvitdjaban fordulhatnak-e valamely 4llam
birdsagahoz jogvédelemért, az adott dllam joghatosagi
szabalyai adjak meg a valaszt. Kiindul4si pontként - Bal-
la, illetve Szdszy nyomén - az dllami bir6i joghat6sag hé-
rom alapvetd formdjat kiulonboztethetjiikk meg: kizéréla-
gos joghatosagot (competentia internationalis exclusiva),
mely azt jelenti, hogy az dllam az eljirds és dontés jogat
bizonyos tigyekben maganak tartja fenn; kizart joghat6-
sdgot (competentia internationalis exclusa), mely értelmé-
ben az dllam mas ugyekben az eljarast és dontést kizarja;
és végiil a versengd, parhuzamos, akcidentalis joghatdsa-
got (competentia internationalis competentia internae),
mely kapcsan az dllam sajat joghat6sédga mellett elismeri
més allam joghatosagat is. A kizarolagos, illetve kizart
joghatdsag feltétlen, és csak az ligy természetére van te-
kintettel, mivel az éllam az eljaras és dontés jogat annak
megfelelden tartja fenn vagy zarja ki, hogy van-e az iigyre
illetékes birosig. Ezzel szemben a verseng6 joghatosig
feltételes, mivel az tigy természetén kiviil egy tovabbi
tényelemtdl, az adott orszaghoz valé kapcsolattol is fugg.®
Emiatt a verseng0 joghatdsag esetében a felek jogvitdjara
kiilonbo6z6 orszagok birdsagai rendelkezhetnek joghato-
saggal az tigy egyedi tényei alapjan: a felek székhelye, la-
kohelye mellett felmeriilhet a szerz6dés teljesitésének he-
lye, a kdrokozis, illetve kar bekovetkezésének helye sze-
rinti, vagy valamelyik fél fidktelepe vagy végrehajthaté
vagyona szerinti orszag birésagainak joghat6siga, hogy
csak néhény jellemz6 példat emlitsiink.

Akiilonb6z6 allamok egymassal ,versengé” joghatosa-
gai a nemzetkozi jogvitdkat igencsak kiszamithatatlanna
teszik. A féorumvélaszté megallapodisok gyokere az
egyes nemzeti jogalkotok altal a felek sziméra — a fenti ki-
szdmithatatlansdg enyhitése érdekében - biztositott magan-
autondémia, mely alapjan a gazdasagi szereploknek a jog-
szabily altal megengedett korben és médon lehetdségiik
nyilik arra, hogy vitdjukat az dltaluk megjelolt forum elé
utaljik. A forumviélasztés célja elsésorban az elérelatha-
tosag és ezaltal a koltséghatékonysag biztositdsa. Az al-
lam biraskodasi képessége al6li kiszerz8dés — azaz vélasz-
tottbirésagi megallapodas megkotése — esetén a fenti cé-
lokhoz még tovabbiak is tirsulnak, igy a neutralitas, a
szakértelem, a gyorsasag, a nyilvinossag kizarasa stb.

8 SzdszyIstvanaz 1979. évinemzetkozi maganjogi kodifikaciot majd két
évtizeddel megel6z6 Nemzetkizi polgdri eljdrdsjog cimi mivében még
illetékességi oknak nevezi ezt a kapcsolatot, manapsag a ,joghatésdgi
ok” terminus lenne a megfeleld. SzAszy ISTVAN: Nemzetkozi polgdri
eljdrdsjog. Budapest, KJK, 1963. 322-323 Ugyanigy Balla, aki talin az
elsé magyar jogasz, aki a joghatosaggal kapcsolatos kérdésekkel tudo-
manyos igénnyel foglalkozott. BALLA IGNAC: Magdnjogi joghatésdgi
szabdlyaink rendszere. In: Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. Uj fo-
lyam XXII. 1931. 326.
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4. A forumvdlasztds joghatdsa, gyakorlati
kovetkezménye

A foérumvalasztasnak két alapvetd joghatdsa van, melyet
szokdsos a pozitiv és negativ ellentétpar mentén tdrgyal-
ni. A férumvdlasztds pozitiv hatdsa, hogy a feleket arra ko-
telezi, hogy a meghatarozott jogvitdjukat a vilasztott f6-
rum elé vigyék, ezdltal a forumvélaszté megdllapodas -
tag értelemben vett — hatdskort ruhdz a felek dltal vdlasz-
tott forumra. A forumvdlasztds negativ hatdsa, hogy a fele-
ket arra kotelezi, hogy a meghatarozott jogvitat ne vigyék
a vélasztott forumtél eltérsd forum elé, igy mas forum -
tdg értelemben vett — hatdskorét a jogvitdra nézve kizar-
ja.” A késébbiekben latni fogjuk, hogy a pozitiv és negativ
hatds nem minden fajta forumvialasztasndl érvényesiil. A
férumvalasztas gyakorlati jelentdsége alapvet6en hdrom
mozzanatban ragadhaté meg. Egyrészrol a forumvilasz-
tds jelentésen korldtozza azt, hogy a felek kozotti jogvita
az érdemi kérdéseket megeldzden olyan eljarasi kérdések
koriil forogjon, melyekre koltséges bizonyitast kell lefoly-
tatni, késleltetve az ligy érdemi befejezését (példaul fenn-
dll-e a forum 4ltalanos joghatdsiga az alperes lakohelye
alapjan, vagy kiilonos joghatosiga a szerzodés teljesitésé-
nek helye alapjan stb.). Férumvalaszté megallapodas ese-
tén mar legaldbb ebben a korben nem kell terjedelmes,
olykor szakértdi kompetenciat igénylé vizsgalatot lefoly-
tatni, igy a forum hatdskorének fenndlldsdval kapcsolatos
bizonyitds magéra a forumvélaszté megallapodds létrejot-
tére, érvényességére korlatozodik. Mdsrészrol a forumvi-
lasztds annak a lehetdségét is jelentésen csokkenti, hogy
az alperes egy masik férum el6tt un. torpedokereset eld-
terjesztésével pdrhuzamos eljdrdst inditson, esetleg egy
olyan hatdrozatot hozva, amely osszeegyeztethetetlen
lesz az elsd, in. alapeljarasban hozott dontéssel. Harmad-
részrél, amennyiben a valasztott forum elotti eljardsban
jogerds dontés sziiletik, és azt a forumtol eltérd orszag-
ban kell végrehajtani, férumvalaszté megallapodds meg-
léte esetén a végrehajtas helye szerinti kiilfoldi bir6sag jo-
val korldtozottabb kirben vizsgdlhatja feliil az itéletet hozo
forum hataskorét s tagadhatja meg a jogerds dontés elis-
merését, illetve végrehajtasat.

9 A hatdskor” fogalmat itt nem a polgari perrendtartésok szerinti hatds-
kor értelemben, hanem a legtdgabb értelemben haszndljuk, mely ma-
gaban foglalja kontextustdl figgden a rendes birosdgi joghatosagot,
hatédskort, illetékességet, valamint a vélasztottbirdi hatéskort is. A ha-
taskor tdg fogalmarald. Szdszy osztalyozdsat, aki hét szinten hatdrozza
meg a tagabb értelemben vett birésigi hatdskort: 1) az dllam nemzet-
kozijogi birdskodasi képessége (facultas iuridictionis); 2) az allam biré-
sagainak hataskorét mds dllam birdsigaival szemben, ami a joghato-
saggal azonos (iurisdiction internationalis); 3) a polgari perttra tarto-
z4s miatt fenndll6 polgdri birésagi hataskor; 4) targyi hatdskor az adott
eljdrdsra, ami a polgéri perrendtartas szerinti hatdskort jelenti; S)
funkcionalis hatdskor az tigy els6-, masodfoka stb. elbirdldséra; 6) sze-
mély hatdskor, ami manapsag leginkdbb muzulman, illetve egyes 4zsi-
ai, afrikai orszdgokban jelentds; 7 ) teriileti hatdskor, amia polgari per-
rendtartds szerinti illetékesség fogalmaval azonos (competentia loci).
Ld. SzAszy: i. m. 315-316.
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il.
A forumvalaszto megallapodasok
osztalyozasa

Mivel a forumvdlaszté megdllapodasok a felek magénau-
tonémidjaban gyokereznek, kis tulzdssal csak a jogiszi
képzelet - és a jogszabalyok biroi értelmezése — szab hatart
alehetséges tipusoknak. A szakirodalomban széles korben
elfogadott, egységes osztalyozasrol, illetve terminolégis-
rol nem beszélhetiink, igy jelen tanulmdny keretében a
gyakorlatban leginkabb el6fordulo alabbi tipusok szerint
osztilyozzuk a forumvilaszté megdllapodésokat:

a) homogén és heterogén vagy ,hibrid”,

b) kizarélagos és nem kizarélagos,

¢) opcios,

d) aszimmetrikus.

1. Homogén és heterogén vagy hibrid

A forumvalaszto klauzuldk osztalyozhatdk aszerint, hogy
egy- vagy tobbfajta vitarendezési modot irnak-e elé. Igy
egy olyan joghatdsagi klauzula, mely kizarélag ,rendes”
allami birésagok joghatosagat koti ki, vagy egy klasszikus
valasztottbirdsagi megallapodds az Gn. homogén cso-
portba sorolhat6. Ezzel szemben a gyakorlatban el6for-
dulnak olyan klauzuldk, melyek tobb — egymadst kizaro -
vitarendezési modot kombinalnak, igy példaul az aldbbi
vitarendezé megéllapodas ilyen hibrid megdllapodasnak
mindsiil: ,Barmely jelen szerz6désbdl eredd jogvitat az
angol birésagok dontenek el, melyek joghat6sagat a felek
kikotik domiciliumukra tekintet nélkiil; ugyanakkor
barmely fél valaszthat Ggy, hogy a jogvitat valasztottbiro-
sag elé utalja. Az ilyen vilasztdst az egyik fél dltal a mésik
félhez intézett irdsbeli kozléssel lehet gyakorolni, legké-
sdbb 21 napon beliil attdl az idéponttdl, hogy az egyik fél
arrol értesiti a masik felet, hogy a jelen szerz6dés alapjén
jogvita keletkezett.”"

Lathatd, hogy a fenti esetben a felek alapvetden rendes
birdsagi vitarendezést kotnek ki, de emellett meghatéro-
zott eljiréas szerint kezdeményezhetnek valasztottbirasko-
dast is. Természetesen ennek forditottja is elképzelhetd,
amikor a felek valasztottbiraskodasban dllapodnak meg,
de emellett valamelyikiik vagy mindkett6 rendes birdsag-
hoz is fordulhat. Az ilyen tobbfajta vitarendezési mddot

10 A vitarendez6 klauzula az angol birésigok altal eldontott. Messinaki
Bergen-uigybdl szarmazik. ,Any dispute arising under this charter shall
be decided by the English courts to whose jurisdiction the parties agree
whatever their domicile may be: Provided that either party may elect to
have the dispute referred to arbitration Such election shall be made by writ-
ten notice by one party to the other not later than 21 days after receipt of a
notice given by one party to the other of a dispute having arisen under this
charter.” SiMON NEsBITT — HENRY QUINLAN: The Status and Opera-
tion of Unilateral or Optional Arbitration Clauses. Arbitration Interna-
tional, Volume 22, Issue 1. 135-136.
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kombinalé forumvilaszté megdllapoddsokat szokds a gya-
korlatban a heterogén vagy a hibrid jelz6vel illetni.

2. Kizdrolagos és nem kizdrélagos

A kizérolagos és nem kizarélagos dichotémia olyan oszts-
lyozas, mely a joghat6sdgi megallapodasok kapcsan a nor-
mativitas szintjén is megjelenik. Kizarolagos joghatosagi
megallapodas esetén a felek egy orszag birosaganak, illetve
birésigainak joghatosagat kotik ki, és ezzel egyiitt minden
mds orszag forumdanak joghatdsaga kifejezett vagy hallga-
télagos kizdrdsra keril. Nem kizarélagos megallapodas
esetén a felek ugy kotik ki bizonyos dllam(ok) birdsdgainak
joghatosagat, hogy ezzel pairhuzamosan mds allam birdsa-
ganak joghatésagat nem zarjdk ki. Az alibbiakban az A) és

B) pontban egy-egy gyakorlati példa talilhato kizarélagos

és nem kizdrolagos megdllapodasra:

A) ,A jelen szerz8désbél eredé jogvitakra a magyar bi-
résdgok rendelkeznek kizarolagos joghatosaggal.”

B) ,Ajelen szerz8désbél eredé jogvitik megindithatok
a magyar birésagok elétt, anélkiil, hogy ez korlatozna
barmely mas birosag joghatésagét a sajit joga szerint.”

A kizardlagos és nem kizarolagos klauzulak kozotti ki-
lonbséget a megallapodasok pozitiv, illetve negativ hatd-
saival lehet megragadni. Mig a kizardlagos joghatdsagi
megallapodasnak f6szabélyként pozitiv hatdsa (proroga-
ci6) és negativ hatdsa (derogicio) is van, mivel egyrészrdl
rjoghatésaggal ruhazza fel” a kikotott birésdgot (forum
prorogatum), és ,megvonja a joghatésagot” minden mds
birésagtol (forum derogatum), addig a nem kizérdlagos
joghatosagi megallapodasnak csak pozitiv hatdsa van, és
nem rendelkezik negativ hatdssal. A helyzetet azonban
bonyolitja, hogy a felek nem mindig szabatosan fogal-
maznak, igy a gyakorlatban gyakran el6fordulnak az

alabbihoz hasonlé joghatosagi kikotések.

C) ,A jelen szerz6désbdl eredd jogvitak a magyar biré-
sagok el6tt megindithatok.”

Mig az A) és B) pont alatti esetrdl viszonylag nagy biz-

tonséggal eldonthetd, hogy kizarélagos vagy nem kizaro-
lagos joghatésigi megéllapodasrél van-e sz6, addig a C)
pont szerinti megallapodds esetén nem egyértelmi, hogy
melyik csoportba tartozik, ugyanis sem arrél nem rendel-
kezik, hogy a magyar biroségok joghatésaga kizarélagos,
sem arrdl, hogy mas orszégok bir6sigainak joghatésiga
kizért. Ilyen esetben a gyakorlati jogalkalmaz6 alapvetd-
en két segitséghez folyamodhat: egyrészrél az tigy tényal-
laséhoz, melybdl kévetkeztetni lehet arra, hogy a felek
feltehet akarata mire iranyult; masrészrél a jogalkotd-
hoz, mely sokszor vélelmet éllit fel arra, hogy a joghatdsa-
gi megallapodast kizar6lagosnak kell tekinteni.

A helyzetet még tovabb bonyolitja, hogy elképzelhetd
olyan joghatéségi megallapodas is, mely alapjin a felek
arra vallalnak kotelezettséget, hogy kizdrdlag kett6 vagy
tobb, de zart szamu orszag birdsigai el6tt kezdeményez-

nek jogvitat (nem egyedi kizdrolagos megdllapoddsok).

D) ,A jelen szerz6désbol eredé jogvitakat a Pécsi Tor-
vényszék elott vagy a Parizsi Kereskedelmi Bir6sag el6tt
kell meginditani, minden mas birésag joghatésaganak ki-
zdrasaval.”

S6t olyan joghatosagi megdllapodas is eléfordul, hogy
mindegyik fél szamara egy-egy orszag birosagainak jog-
hatosagat kotik ki, és mindegyik fél kizarolag ezek el6tt
kezdeményezhet jogvitat (kdlcsonosen egyedi kizdrélagos
megdllapodds).

E) ,Jelen szerz8désbél eredé jogvitik esetén peres elja-
rast az elado ellen kizardlag a német birosagok elé6tt, a vevo
ellen kizarolag a francia birdsagok el6tt lehet inditani.”"!

Mig a jogirodalom alapjin a nem egyedi megallapoda-
sok esetében kétséges, hogy egyaltalan valodi kizarola-
gos joghatosagi kikotésrdl van sz, a kolcsonosen egyedi
kizdrolagos megallapodasok olyan valodi kizérolagos
joghatosagi megallapodasok, melyek annyiban rendha-
gyok, hogy pozitiv hatdsuk nincs, csak negativ.'?

3. Opcids

A gyakorlat hasznalja az opciés megallapodésok fogalmat
is, melynek lényege abban ragadhaté meg, hogy az opci6-
val nem rendelkez6 fél csak egy meghatarozott forum
elétt indithat vitarendezést, mig az opciéval rendelkez6
masik fél ez utdbbi férumon kivil jogosult a jogvitat sajat
dontése alapjan egy vagy tobb masik férum elé vinni.

F) ,A bank és az iigyfé] kozotti kapcsolatokra a luxem-
burgi jog az irdnyadé. Az tigyfél és a bank kozotti esetle-
ges perek a luxemburgi birosagok kizérolagos joghatdsa-
ga ald tartoznak. A bank azonban fenntartja a jogot, hogy
az tigyfél lakohelye vagy barmely mas joghatosaggal ren-
delkezé birdsag elott eljarjon, a fent emlitett joghatosag
valasztasa hidnydban.”?

G) ,Jogvita esetén [...] az eladénak 8 napos hatérideje
van eldonteni, hogy a vevonek a keresetét a holland biro-
sag vagy a klauzula szerint meghatarozott vilasztottbiro-
sag elott kell eloterjesztenie. Amennyiben az opciot a fen-

11 A példa a késobb ismertetésre keriilé C-23/78. sz. Nikolaus Meeth —
Glacetal SARL aigyben 1978. november 11. napjan hozott itélet alapja-
ul szolgdlé tigybdl szarmazik.

12 A nem egyedi megdllapodasokkal kapcsolatban Keyes és Marshall
azon az alldsponton van, hogy ezck nem kizarélagos megéllapodasok.
Ld. MARY KEYES — BROOKE ADELE MARSHALL: Jurisdiction agree-
ments: exclusive, optional and asymmetrical. Journal of Private Interna-
tional Law. Vol. 11, No. 3. 359-360.

13 ,Lesrelations entre labanque etle client sont soumises au droit luxem-
bourgeois. Les litiges éventuels entre le client et la banque seront sou-
mis alajuridiction exclusive des tribunaux de Luxembourg. La banque
se réserve toutefois le droit d’agir au domicile du client ou devant tout
autre tribunal compétent  défaut de I'élection de juridiction qui pré-
céde.” Arrét n° 983 du 26 septembre 2012 — Cour de cassation — Pre-
miére chambre civile. https://www.courdecassation.fr/jurispru-
dence_2/premiere_chambre_civile 568/983 26_24187.html

(2020.07.20.).
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ti hatiridében nem gyakorolja, a vevé maga valik jogo-
sulttd a valasztasra.”*

Az F) és a G) pont alatti esetekben a felek gyakorlatilag
egy alakitd jogot — haboru el6tti maganjogunk termino-
l6gidjat kolcsonvéve un. ,hatalmassigot” - biztositanak
az opcidval rendelkezd fél részére, aki aztédn egyoldalii nyi-
latkozattal jogosult meghatdrozni, hogy a felek jogvitaja
melyik férum elétt folyjon le. Joggal tehetd fel a kérdés,
hogy az opcios megdllapoddsok mutatnak-e fel egydlta-
lan barmilyen kiilonbséget a nem kizérdlagos megéllapo-
dasokhoz képest. Annyiban kétségteleniil nem, hogy
mind a nem kizarolagos megallapodas, mind az opcids
megdllapodas lehet6vé teszi a felek altal vélasztott forum-
tol eltérd forum eldtti vitarendezést. Annyi kiilonbséget
azonban lehet kozottiik tenni, hogy egy nem kizar6lagos
forumvadlaszté megdllapodds ezt hallgatolagosan teszi,
addig az opcio kifejezetten ruhdzza fel valamelyik vagy
mindkét felet ezzel a joggal. Ezen tulmenden lathato,
hogy a heterogén vagy hibrid megéllapodasok sziikség-
szeriien opcids megallapoddsok is, mivel vagy a valasz-
tottbiraskodds a valaszthaté opcié az alapértelmezett
rendes bir6sagi vitarendezéshez képest, vagy forditva.

4. Aszimmetrikus

Szemben a hagyomanyos ,szimmetrikus” férumvélaszto
megallapoddsokkal, melyek egyenld jogokat és kotele-
zettségeket biztositanak a feleknek, az aszimmetrikus jel-
z6 azon forumvilaszté megallapoddsok gyujtéfogalma,
melyek valamelyik fél szamara tobb jogot, nagyobb sza-
badsdgot engednek. A fentiekben targyalt megallapoda-
sok mindegyike kapcsan elképzelhetd, hogy ilyen aszim-
metria megvalésul. Emiatt jelen tanulmanyban e gytijto-
fogalmat hasznaljuk azokra a férumvilaszté megallapo-
dasokra, melyek alapjan a felek dltal véllalt kotelezettsé-
gek nem kolcsonosek, illetve egyenléek. Az aszimmetri-
kus forumviélasztasok lehetnek viszonylag egyszeriek
vagy igen komplexek is. gy példaul egy olyan vitarende-
z6 megallapodds, mely az egyik fél szamadra lehet6vé te-
szi, hogy két birdsag eldtt inditson eljarast, mig a masik
felet arra kotelezi, hogy kizdrolag egy birdsag el6tt indit-
son pert, viszonylag egyszer(inek mindsiil.

Ugyanakkor egy aszimmetrikus férumvélaszté megdl-
lapodas sokszor komplex, és egyszerre tobbfajta férumva-
laszté megallapodast foglal magéban. Igy péld4ul a fenti
F) pont alatti forumvélaszté megallapodas egy kizarola-
gos és egy nem kizarolagos joghat6sigi megallapodast
tartalmaz. Hasonl6an a G) pont szerinti hibrid forumva-

14 , Le vendeur disposerait d’un délai de 8 jours pour décider si acheteur de-
vait soumettre sa demande au tribunal néerlandais ou au tribunal arbitral
nommément désignés par la clause. A défaut d’exercice de l'option dans un
tel délai, l'acheteur devenait alors libre de choisir lui-méme.” JEROME
BARBET - PETER ROSHER: Les Clauses de résolution de litiges optionnel-
les. Revue de I'Arbitrage 2010/1. sz. 72-74.
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laszto megallapodas, mely a felek szdmadra vélasztottbiro-
sagi vitarendezést kot ki, de valamelyik fél szdmadra lehe-
tové teszi az dllami birosagok el6tti pereskedést, ami egy
vélasztottbirosagi megallapodast és egy joghat6sdgi meg-
allapodast rejt magaban.

IV.
Az aszimmetrikus forumvalasztas
alkalmazasanak okai és problémai

Adodik a kérdés, hogy miért van erre sziikség. Pusztin a
gazdasigi erofolényben 1évo fél oncélu kedvtelésérsl
vagy jogdszi agytorndjarol van sz6? Nyilvanvaléan nem,
és ezt egy egyszerl példan keresztiil szemléltetjiik. Ve-
gytnk példaul egy banki finanszirozast, ahol a bank egy
tobb orszagban leanyvallalattal rendelkez6 anyavallalat-
tal kot bankhitelszerz6dést, és az ennek alapjan folydsi-
tott kolcson biztositékdul killonbo6z6 orszagok nyilvan-
tartasaiba a lednyvillalatok nevére bejegyzett ingatlanok
és egyéb lajstromozott ingok szolgalnak. Nem kell sok
képzel6eré ahhoz, hogy megallapitsuk, a bankhitelszer-
z0désbol szamtalan fajta jogvita allhat elo a felek kozott:
egy pusztan elszamolasi jellegt jogvitara, amely a bank és
az anyavallalat mint f6 ad6s probléméja, kivalé forum le-
het a vilasztottbiraskodas, ahol a pénz- és tokepiaci szak-
tuddssal rendelkez6 valasztottbirdk jelentik a garanciat a
gyors és szakszer vitarendezésre. De mi a helyzet akkor,
ha példaul a lednyvéllalatok id6kozben elidegenitik a biz-
tositékokat, és olyan személyeket is perbe kellene vonni,
akik nem részesei a valasztottbir6sagi megallapodasnak?
sokszor az egyediil lehetséges jogi megoldas, amennyi-
ben a hitelez6 egy olyan hatarozatot szeretne a vitarende-
zési folyamat végén, amely a biztositék fekvési helye sze-
rinti orszdgban végrehajthato. A fenti példa jol mutatja,
hogy manapsag a globalizdcio és a gazdasagi tranzakciok
egyre komplexebbé vilasa miatt a hagyomanyos férum-
vélaszté megallapodasok klasszikus formajukban mind
kevésbé tudjék szolgdlni a piaci szereplék érdekeit. Igy
torvényszeri, hogy a piaci szereplok olyan 4j formékat
keresnek, amelyek a megvaltozott helyzetben is biztosit-
jak szimukra a hatékony vitarendezést.

Ugyanakkor az aszimmetrikus féorumvalasztisokkal
kapcsolatban két alapvetd elméleti probléma meriil fel. El-
sddlegesen az aszimmetrikus forumvalasztasok némi on-
ellentmondast rejtenek magukban. Elvileg a felek a fo-
rumvélasztassal az dllamok egymassal versengdé nemzet-
kozi joghatosdgaibdl ered6 bizonytalansigot akarjak ki-
kiiszobolni akként, hogy vitdjukat egy meghatarozott fo-
rum elé utaljik. Ugyanakkor aszimmetrikus férumvalasz-
tas esetén az egyik fél mégis jogosult tovabbi forum(ok)
elé is vinni a jogvitat, igy ez a cél csak az egyik fél vonatko-
zdsdban teljesiil maradéktalanul, mig a kedvezményezett
fél részére egyaltalin nem vagy csak részlegesen, akként,
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hogy a féorumvilaszté megallapodas legfeljebb bizonyos
mértékben szikiti az altala igénybe vehet6 forumokat. E
jellemz6b6l kovetkezik a masodik problémakor. Az
aszimmetrikus férumvilasztas, melynek {6 jellemzoje az,
hogy a feleket a szerzédés alapjan megillet6 jogok és kote-
lezettségek nem egyenldk, olyan tobb évszazados jogintéz-
ményeknek és alapelveknek ldtszik ellentmondani, mint a
szinallagmatikus szerz8dések az anyagi jog teriiletén vagy
afegyveregyenlSség elve, a tisztességes eljarashoz val jog
stb. az eljdrasjog teriiletén. A fenti elméleti problémdk pe-
dig a gyakorlatban azt eredményezik, hogy a jogalkalma-
26k bizonyos jogrendszerekben az aszimmetrikus forum-
vdlaszté megdllapoddsokat nem vagy csak részben kény-
szeritik ki, ami egyrészt sérti a felek maganautonomisjat,
masrészrol jogbizonytalansaghoz vezet.

<

Nemzetkdzi jogi keretek

A féorumvalaszté megallapodasok fogalménak, céljanak és
f6bb fajtdinak attekintése utin roviden osszefoglaljuk a ra-
juk vonatkozé6 fontosabb eurdpai unids és nemzetkozi
jogforrasokat. Az elemzés soran arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy ezek a jogforrasok kezelik-e, és ha igen, ho-
gyan az aszimmetrikus forumvélaszté megéallapodasokat.

1. A , briisszeli rezsim”

Az Eurépai Uniéban a joghat6sagi megéllapodasokra az
un. briisszeli rezsim jogforrasai tartalmazzak az alapveto
szabdlyokat.'s A briisszeli rezsim jelenleg hatalyos szaba-
lyai az EU-tagallamokban kozvetlen alkalmazandé, a
nemzeti jogot megel6z6 jogforrasnak mindsiilnek, emi-
att kiemelkedo jelent6séggel birnak.

1.1. A Briisszeli Egyezmény és birdi gyakorlata

Elsédlegesen célszerti felidézni az 1968. évi Briisszeli
Egyezmény 17. cikkét, amely a kozosségi jogban elsdként
kodifikélt joghatosigi megallapoddsokat.'® A Briisszeli

15 A ,briisszeli rezsim” alatt jelen tanulményban az aldbbi jogforrasok ér-
tendék: az 1968. évi Briisszeli Egyezmény a joghat6sagrol és a hatdro-
zatok végrehajtdsardl polgari és kereskedelmi iigyekben (Briisszeli
Egyezmény).

A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgéri és ke-
reskedelmi igyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elisme-
résérdl és végrehajtasarol (Briisszel I rendelet).
Az Eurépai Parlament és Tandcs 1215/2012/ EU rendelete (2012. de-
cember 12.) a polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatsigrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaijtasirdl (atdolgozis)
(4tdolgozott Briisszel I rendelet).

16 Az 1968. évi Briisszeli Egyezmény a joghatdsdgrol és a hatarozatok
végrehajtdsarol polgari és kereskedelmi iigyekben. A Brisszeli Egyez-
mény 17. cikke az aldbbiak szerin rendelkezik: ,Article 17 - If the Parti-
es, one or more of whom is domiciled in a Contracting State, have, by agree-

Egyezmény a kizarolagos joghatosagi megallapodast te-
kintette alapértelmezettnek, de szamolt azzal, hogy a felek
aszimmetrikus joghatosagi megallapodast  kotnek.
Ugyanakkor a Briisszeli Egyezmény hidnyossaga, hogy
nem hatarozta meg a kizarélagos joghatésagi megallapo-
das fogalmat és annak pontos jogi hatasait sem, a bir6i
gyakorlatra hagyva ezek megvalaszolasat. E kérdés kap-
csan néhany luxembourgi dontésre hagyatkozhatunk,
amelyeket az alabbiakban roviden elemziink. A kizarola-
gos joghatosagi megdallapodas fogalma kapcsan emlitést
érdemel a luxembourgi bir6sag egy korai dontése a Meeth

v. Glacetal iigyben, melynek kapcsan az — akkori nevén —
Eurdpai Kozosségek Birdsaga az egyezményt tagan értel-
mezte, amikor a fenti cikk alapjan érvényes joghatosagi
kikotésnek fogadta el Glacetal, a francia elad6 és Meeth, a
német vevé azon joghatdsagi megallapodasat, hogy az el-
adot csak a francia birosagok el6tt, a vevot pedig csak a né-
met birésagok el6tt lehet perelni.'” Annak ellenére, hogy a
joghatosagi megéllapodas nem egy, hanem parhuzamo-
san két dllam birésagainak joghatosagat jelolte ki, a testi-
let ugy érvelt, hogy az érvényes, mivel jollehet az dltalanos
szaballyal 6sszhangban a felek lakohelye szerinti birdsa-
gok joghatdsagat jeloli ki, ugyanakkor a megéllapodasban
részes fél szamara a tobbi lehetséges birdsag joghatosaga-
nak felhivasat egyidejtileg kizarta (kélcsondsen egyedi kizd-
rélagos megdllapodds). A luxembourgi bir6sag értelmezé-
sében a Meeth—Glacetal-féle joghatosagi megallapodas
pozitiv hatissal nem, csak negativval rendelkezik.

Ezen tulmenden a Briisszeli Egyezmény 17. cikke kife-
jezetten rendelkezett az aszimmetrikus joghatosagi meg-
allapodasokrol is: ,Amennyiben a joghatdsagi megalla-
podais csak az egyik fél javara keriilt megkotésre, ez a fél
jogosult birmely mas birdsag el6tt pert inditani, mely az
Egyezmény alapjan joghatdsiggal rendelkezik.'

Az egyezmény 17. cikkének megfogalmazasa alapjan az
aszimmetrikus megallapodas az egyik fél vonatkozasa-
ban csak pozitiv, a masik fél vonatkozasaban pozitiv és
negativ hatdst is gyakorol. Az aszimmetrikus megallapo-
das értelmezése korében ugyanakkor az Eurdpai K6zos-

ségek Birdsaga az Anterist-ligyben kimondta: akkor lehet

ment in writing or by an oral agreement evidenced in writing, agreed that a
court or the courts of a Contracting State are to have jurisdiction to settle
any disputes which have arisen or which may arise in connection with a
particular legal relationship, that court or those courts shall have exclusive
jurisdiction.” ,17. cikk - Amennyiben a felek, akik koziil egy vagy tobb
Szerz6dd Allamban rendelkezik lakohellyel, irdsbeli, vagy irasban iga-
zolt szobeli megallapodassal megallapodtak, hogy egy Szerz3do Al-
lam birésdga vagy birosigai rendelkeznek joghatosaggal egy meghata-
rozott jogviszonybol keletkezett vagy keletkezheté barmely jogvita-
jukra, azon bir6sg vagy birdsagok joghatésiga kizarolagos.” (Ford. a
szerzd.)

17 C-23/78. sz. Nikolaus Meeth — Glacetal SARL uigyben 1978. novem-

ber 11. napjan hozott itélet.

18 ,Article 17 [...] If the agreement conferring jurisdiction was conclu-

ded for the benefit of only one of the parties, that party shall retain the
right to bring proceedings in any other court which has jurisdiction by
virtue of this Convention.” (Ford. a szerzd.)
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megdllapitani, hogy a joghatosigi megallapodas valame-
lyik ,fél javdra” kerult megkotésre, ha a kedvezményezett
fél abban név szerint meg van jelolve, vagy amellett, hogy
a megallapodas megjeloli azokat a birdsagokat, ahol a fe-
lek perelhetok, az egyik fél szamdra szélesebb valasztasi
lehetdséget biztosit."” Erre figyelemmel az Ggyben az a
joghatosigi megillapodds, mely a bank székhelye szerinti
orszag birdsdganak joghatdsagat kototte ki — tekintet nél-
kal arra, hogy melyik fél az alperes -, nem minésiilt
aszimmetrikus joghatdsagi megallapodasnak.

1.2. A Brisszel I rendelet és fobb problémak

A jelenleg hatalyos atdolgozott Briisszel I rendelet 25. cik-
ke szabdlyozza a joghatosagi megallapoddsokat, de az (j
szabdlyozas tobb bizonytalansagot is felvet. Az elsé prob-
léma, hogy ez a rendelet csak részben vette it a Brisszeli
Egyezmény korabbi szabélyozasat, és mar kifejezetten
nem rendelkezik az aszimmetrikus joghatosagi klauzu-
lakrol. Ebbol elvileg azt a kovetkeztetést is le lehetne von-
ni, hogy ez utobbiak kikeriiltek a brisszeli rezsim targyi
hatdlya al6l. Azonban a rendelet vélelmet Allit fel arra,
hogy a felek altal kikotott joghatosag kizarolagos, amibél
a contrario az kovetkezik, hogy a felek nem csak kizarola-
gos joghatdsagot kothetnek ki.?® Az viszont nem egyértel-
mii, hogy egy aszimmetrikus joghatosagi kikotés kizaro-
lagos vagy nem kizarolagos joghatdsagi megallapodésnak
mindsiil-e, illetve hogy milyen joghatdst gyakorol. Allds-
pontunk szerint az aszimmetrikus joghatosagi kikotésnek
tovabbra sincs akadalya, és annak hatdsa az egyik (ked-
vezményezett) fél részére csak pozitiv, mig a mésik fél ré-
szére pozitiv és negativ s, jollehet a végsd szot ebben a kér-
désben az Eurdpai Uni6 Birdsiginak kellene kimondania.

Tovabbi bizonytalansagot jelent az aszimmetrikus jog-
hatosagi megallapodasok vonatkozdsaban az alkalmazan-
d6 jog kérdése. A rendelet szerint a joghat6sagi megalla-
podasokra alkalmazand¢ jog kettds, mivel az alaki érvé-
nyességet maga a rendelet szabalyozza, mig az anyagi ér-
vényességre a felek dltal kikotott birosag dllama szerinti
jog (lex fori prorogati) az irdnyadd, ideértve annak kollizi-
0s normait is. Az aszimmetrikus megallapoddsok anyagi
érvényességével kapcsolatosan itt tobb kérdés is felmeriil.
Az els6, hogy aszimmetrikus megallapodasok esetén egy-
altalan beszélhetiink-e egy irdnyadd jogrdl, vagy tobb
iranyado jogrol van sz9, hiszen a megdllapodas lényege,

19 C-22/85 - Rudolf Anterist — Crédit lyonais agyben 1986. jinius 24.
napjin hozott itélet.

20 Atdolgozott Briisszel I rendelet 25. cikk (1) ,Ha a felek - lakéhelyiikre
valé tekintet nélkiil - egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felme-
rillt vagy a jovoben felmeriil6 jogvitik eldontésére valamely tagallam
birésdginak vagy birésagainak joghatésigat kotik ki, a megallapodas
szerinti birosag vagy birésigok rendelkeznek joghatdsiggal, feltéve,
hogy a szoban forgo tagdllam joga értelmében a megallapodés az anya-
gi érvényességet illetden nem mindsiill semmisnek. Az ilyen joghaté-
sag a felek eltéré megdllapoddsinak hidnydban kizar6lagos.”
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hogy a mindkét fél szamdra kikotott forumon felil az
egyik fél jogosult egy tovabbi dllam birdsagai el6tt is pert
inditani. A Briisszel I rendelet altal emlitett ,felek altal ki-
kotott birosdg allama szerinti jog” tehat sziikségszertien
tobb orszdg jogat jelenti. Allaspontunk szerint ezért egy
aszimmetrikus joghatosiagi megallapodast célszerti agy
tekinteni, hogy az magdban foglal egy kizarélagos és egy
nem kizardlagos joghatdsagi megdllapodast, s ezekre kii-
lon-kiilon kell meghatarozni az irdnyad6 jogot. A masodik
kérdés, hogy egy joghatosagi megallapodas aszimmetri-
kus jellegét vajon az alaki vagy az anyagi érvényesség ko-
rében kell-e értékelni, illetve egydltaldn ez érvényességi
kérdés-e. Van olyan allaspont, mely szerint az aszimmetri-
kus jelleg az anyagi érvényesség korében kezelend6 kér-
dés, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy erre a problé-
mara jelenleg nincs paneurdpai megoldas, csak a tagilla-
mok joga szerinti toredezett valaszok.” Mas vélemény
szerint azonban az aszimmetrikus jelleg kapcsan nem ér-
vényességi kérdésrol van sz6, hanem a joghat6sagi megél-
lapodas eljarasjogi hatdsai korében vizsgalando koril-
ményrol.** Az dllaspontunk az, hogy a fenti elméleti meg-
kilonboztetés nem sok gyakorlati haszonnal szolgal, mi-
vel a két probléma szorosan Osszefiigg egymassal: ameny-
nyiben ugyanis egy birésig azon az dlldsponton van, hogy
a féorumvalaszté megallapodas jogszabdlyba iitkozik, ak-
kor azt emiatt érvénytelennek fogja tekinteni, és nem fog
neki eljarasjogi joghatast tulajdonitani.

1.3. Egyéb szabalyok

A brisszeli rezsimmel kapcsolatban emlitést érdemel
még, hogy a Briisszel I rendelet a joghatésagi megéllapo-
dasok kapcsan deklardlja az un. separability elvet, mely
alapjan a szerz6dés részét képezo joghatdsagi megallapo-
dast a szerz6dés egyéb rendelkezéseitdl fiiggetleniil kell
kezelni, s pusztan azon az alapon nem lehet érvénytelen-
nek tekinteni, hogy a szerzodés maga érvénytelen.”® Vé-
giil a joghatosagi megallapodasok parhuzamos eljarasok-
ra gyakorolt hatdsdval kapcsolatosan a rendelet akként
rendelkezik, hogy csak a kizarolagos joghatdsagi megal-
lapodasok esetén all fenn a nem kikotott birdsagnak az a
kotelezettsége, hogy a parhuzamos eljarast fuggessze fel
és varja be a kikotott birésag dontését sajat joghatosagi-
rol.>* A fenti szabédlyozasban tehdt az elmélet azon tétele

21 AuMED MUKARRUM: The Legal Regulation and Enforcement of Asym-
metric Jurisdiction Agreements in the European Union. European Busi-
ness Law Journal. Vol. 28. Issue 3. 2017. 412-413.

22 TREVOR HARTLEY: Civil Jurisdiction and Judgments in Europe. The
Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Choice of
Court Convention. Oxford, Oxford University Press, 2017. 26S.

23 Atdolgozott Briisszel I rendelet 25 (S) cikk.

24 Atdolgozott Briisszel I rendelet 31 (2) cikk. ,A 26. cikk sérelme nélkiil,
amennyiben valamely tagdllam olyan birosdgit hivjik fel, amelyre a
2S. cikkben emlitett valamely megallapodas kizarélagos joghatdsdgot
ruhdz, egy masik tagallam barmely birésiga felfuggeszti az eljirdst
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koszon vissza, mely szerint csak a kizdrolagos joghatdsagi
megallapoddsoknak van pozitiv és negativ hatasuk, a
nem kizdrolagosak csak pozitiv hatdssal rendelkeznek,
igy nem alkalmasak arra, hogy megakadalyozzanak egy
esetleges parhuzamos pereskedést.

2. A Lugandi Egyezmény

A teljesség kedvéért megemlitjiik az eurdpai uniés orsza-
gok, valamint az Eurépai Szabadkereskedelmi Térsulds
orszagai, Svdjc, Norvégia és Izland kozott a polgari és ke-
reskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a hatdrozatok el-
ismerésérdl és végrehajtdsdrdl szolé uj Lugandi Egyez-
ményt, mely az 1988. évi Lugan6i Egyezmény helyébe 1¢-
pett.” Az 4j Luganoi Egyezmény a joghat6sagi megalla-
podasok vonatkozdsaban a briisszeli rezsim fogalmat és
egyéb lényeges szabilyait veszi at (péld4ul a kizardlagos-
sig vélelme).”® Eltérés azonban, hogy az @j Luganéi
Egyezmény egyrészt nem rendelkezik a joghatdsigi meg-
dllapodasoknak az azokat tartalmazé szerzodéstol valo
figgetlenségérdl (separability elv), és nem rendezi a jogha-
tésdgi megallapodasra irdnyadé jog kérdését. Tovabbi
fontos eltérés a jelenleg hatdlyos brisszeli rezsimtdl,
hogy parhuzamos peres eljaras inditdsa esetén a ,megel6-
zés elve” érvényesiil, a joghatosagi megallapodassal kiko-
tott birosdg nem élvez elsdbbséget, igy a nem kikotott bi-
rosag nem koteles az eljarast felfiiggeszteni, amig a kiko-
tott biroésag dont sajat joghat6sagarol.””

3. Hdgai Joghatdsdgi Egyezmény

A joghatosigi megdllapoddsokra irdnyadé nemzetkozi
jogforrasok koziil a Hégai Nemzetkozi Magdnjogi Konfe-
rencia égisze alatt 2008S. junius 30-an megkotott joghatosa-
gi megallapodasokrol sz6l6 egyezményt (Hégai Joghato-
sagi Egyezmény) kell megemliteni, amelyet sok szempont-
bol a valasztottbirdskodds teriiletén oly sikeres New York-i
Egyezmény sikere hivott életre.”® A Hagai Joghatdsagi

mindaddig, amig a megéllapodis alapjin felhivott birsdg meg nem 4l-
lapitja, hogy nem rendelkezik joghatésiggal a megdllapodds alapjén.”

25 Ld. a Tandcs 2009/430/EK hatérozata (2008. november 27.) a polgdri
és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok el-
ismerésérdl és végrehajtasarol sz6l6 egyezmény megkotésérdl.

26 Ld. 6j Luganéi Egyezmény 23 (1) cikk.

27 Ld. Uj Luganéi Egyezmény 27. cikk, mely alapjan a megeldzés elve ér-
vényesiil. A briisszeli rezsim kapcsén a vonatkoz6 szabily médositasa-
raa 2002-ben hozott - éles szakmai kritikat kivalté — Gasser-itélet (C-
116/02 Erich Gasser GmbH v. MISAT Sil iigy) miatt keriilt sor az
Brisszel I rendelet 2015. évi feliilvizsgalata soran.

28 A Hagai Joghatosigi Egyezményt az Eurépai Unié kétotte meg a tagdl-
lamok dltal dtruhdzott hatiskorben. Az egyezmény szovegét a Tandcs
2009. februdr 26-i, a joghatdsagi megillapoddsokrol sz6l6 egyezmény-
nek az Eurdpai K6z6sség nevében torténd aldirdsirdl sz616 2009/397/
EK hatdrozata I. sz. melléklete tartalmazza. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32009D0397. Az egyezményt a

Tanécs 2014/887/EU hatérozata (2014. december 4.) hagyta jov4. Az
EU-n kiviil az egyezmény jelentsebb aldir6i Kina, az Amerikai Egye-

Egyezmény a jogbiztonsag érdekében fészabalyként a ki-

zardlagos joghatosagi megallapodasokat szabélyozza, és -

okulva a briisszeli rezsim definicios hidnyossagaibol - meg
is hatdrozza azok fogalmat.”” Az egyezmény meghatiroza-
saszerint akizarolagos joghatésagi megallapodas olyan két
vagy tobb félkozotti megallapodas, amely egy konkrét jog-
viszonybol keletkezett vagy esetleg keletkez6 jogvita el-
dontése céljabol kikoti az egyik szerz6do dllam birdsagai-
nak, illetve az egyik szerz6dé dllam egy vagy tobb megha-
tarozott birosaginak a joghatdsagat, és ezzel kizdrja minden
mds birésdg joghatdsdgdt [3. cikk a)]. A fenti definiciot meg-
haladéan a Hdigai Joghatosigi Egyezmény kifejezetten
megerdsiti a joghatdsigi megallapodasok kizarolagossdga-
nak vélelmét s [3. cikk b)].

Az aszimmetrikus megallapoddsok f6szabalyként nem
tartoznak az egyezmény tirgyi hatélya ald, ugyanakkor
kivételt képeznek azok a joghatésigi megillapoddsok,
amelyek egy azonos szerz6dé dllam birdsagai kozott en-
gednek valamely fé] részére szélesebb valasztasi lehetdsé-
get, és az egyezmény értelmezésében kizardlagos jogha-
tosagi megallapodasnak mindsiilnek. Példaul X pert in-
dithat Y ellen a rotterdami vagy amszterdami korzeti bi-
rosag elott, de Y csak az amszterdami korzeti birdsag elétt
indithat pert X ellen.*

Az egyezményhez fizott Hartley-Dogauchi-jelentés a
kizardlagos joghatosagi megéllapoddsokra példakat is ad,
megkonnyitve a jogalkalmazo feladatat. Jollehet a tanul-
many targyat a Hagai Joghatosagi Egyezmény targyi ha-
tilya ald f6szabalyként nem tartozé aszimmetrikus meg-
allapodasok képezik, elhataroldsi kérdések miatt érdemes
roviden ismertetni az egyezmény altal kizar6lagosnak te-
kintett joghat6sigi megéillapodasokat. A Hartley-Do-
gauchi-jelentés alapjan — az abban szerepl6 példakat az
életszertiség kedvéért tetszoleges birdsagokkal behelyet-
tesitve — kizdrdlagos joghatdsagi megallapodasnak sza-
mitanak az alabbi kikotések:

»A magyar birésagok joghatosiggal rendelkeznek a je-
len szerz6désbol eredé jogvitak elbirdldséra.”

siilt Allamok, Ukrajna, Mexiko és Szingapir, utobbi két orszdgban és
az EU-ban az egyezmény 201S. oktober 1. napjan Iépett hatélyba.

29 Ennek oka, hogy az egyezmény S. cikke szerint a felek dltal kikotott bi-
résdgra rétt azon pozitiv kotelezettség, hogy gyakorolja joghatosagat
és targyalja az tigyet, valamint a 6. cikk szerint minden mas birdsagot
terheld azon negativ kotelezettség, hogy sziintesse meg vagy fuggessze
fel az eljdrast, a nem kizdrolagos joghatdsigi megallapodasok esetében
nem lenne biztosithato, igy jogbizonytalansdg alakulhatna ki. Expla-
natory Report by Trevor Hartley and Masato Dogauchi (Hartley-Do-
gauchi-jelentés), 47-48. pont. Ettdl figgetlenil a szerz6dé dllamok
kiilon nyilatkozattal véllalhatjdk, hogy a nem kizdrolagos joghatosagi
megallapodisok alapjin hozott itéletek elismerése és végrehajtasa te-
kintetében az egyezmény rendelkezéseit is alkalmazzdk. Ld. Higai
Joghatdsigi Egyezmény 22. cikk.

30 Ld. HARTLEY: i. m. 242.
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»A jelen szerzddésbol eredd jogvitdkat a Debreceni
Torvényszék vagy a Pécsi Torvényszék elott kell megin-
ditani.”

Ugyanakkor nem mindsiilnek kizarélagos joghatosagi
megallapodéasnak a kovetkezo kikotések:

»A magyar birésigok nem kizarolagos joghatosiggal
rendelkeznek a jelen szerz6désbol eredd jogvitak elbira-
ldsdra.”

»A jelen szerz6désbol eredd jogvitak megindithatok a
magyar birésagok elétt, anélkiil, hogy ez korlatozna bar-
mely mds birésig joghatosagat a sajat joga szerint.”

»A jelen szerz6désbol eredd jogvitikat a Pécsi Tor-
vényszék elott vagy a Parizsi Kereskedelmi Birosag elétt
kell meginditani, minden més birésag joghatosaganak ki-
zarasaval.”*

Hasonl6an, a Meeth—Glacetal-féle joghatésagi megéllapo-
das, jollehet a briisszeli rezsim szerint érvényes kizarolagos
joghatosagi megallapodasnak mindsiilt, a Higai Joghatosa-
gi Egyezmény definicija szerint nem, mivel egynél tobb
szerz8d6 édllam birésagainak joghatésagarol rendelkezik.

Az egyezmény — a separability elv nyomdn - rogziti,
hogy a szerz6dés részét képez6 joghatdsagi megillapodas
a szerzOdés tobbi részétdl fuggetlen, és érvényességét
nem lehet csupdn azon az alapon vitatni, hogy a szerz6-
dés érvénytelen [3 d) cikk]. Hasonl6an a briisszeli re-
zsimhez, a Hagai Joghatdsagi Egyezmény a joghatdsagi
megillapodédsok anyagi érvényességének kérdését a nem-
zeti jogra hagyja (lex fori prorogati), mely utobbiba bele-
tartoznak a nemzeti jog kollizids szabilyai is.>> A Hagai
Joghatdséagi Egyezmény alapjan a kizardlagos joghatdsa-

gi megallapodas f6 hatésa egyrészrél, hogy a kikotott bi-
r0sag joghatdsagit megalapozza, és azt a joghatéség gya-
korlasara, az ligyben valé eljirasra kotelezi (pozitiv ha-
tas), masrészrél, hogy a parhuzamos eljarasok kockdzatat
csokkenti, mivel minden mds birdsagot a joghatdsag gya-
korlasatol vald tartdzkodésra kotelez, azzal, hogy ezek az
eljaras megsziintetésére vagy felfiiggesztésére kotelesek
(negativ hatas), harmadrészt, hogy a kizarélagos joghato-
sagi megallapodéssal kikotott birosdg hatirozata a tobbi
szerz6d6 4llamban az elismerési és végrehajtasi szakasz-
ban kedvezé elbiraldsban részesiil, igy a hatdrozat elisme-
résének vagy végrehajtasinak megtagadasira csak sziik
korben, az egyezményben taxativ felsorolt okok alapjan
van lehet6ség (8-9. cikk.).

4. Vdlasztottbirésdgi megdllapoddsok

A nemzetkozi forumvalaszté megallapodasokra irdnyado
jogforrasok koziil roviden meg kell emliteni a vélasztottbi-
raskodas teriiletén megkeriilhetetlen 1958. évi New York-i

31 Hartley-Dogauchi-jelentés 108. pont.
32 Harley-Dogauchi-jelentés 109. pont.
33 Harley-Dogauchi-jelentés 125-126. pont.
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Egyezményt,” az Eur6pai Valasztottbirdskodasi Egyez-
ményt* és az UNCITRAL modelltorvényt.* A fenti jog-
forrasok ugyan nem tartalmaznak kozvetlen rendelkezést
aszimmetrikus forumvélaszté megallapoddsokra, de meg-
hatarozzik a valasztottbirosagi megallapodas fogalmat,”
egyuttal lefektetik azokat az dltaldnos elveket, amelyek a
valasztottbirosagi megallapodasokra alkalmazandok: igy
egyrészr6l a nemzetkozi valasztottbirosagi megéallapoda-
sok vélelmezett érvényességének elvét (presumed validity),
valamint a separability elvet, mely alapjan a vélasztottbiro-
sagi megallapodas érvényessége fiiggetlen az azt tartalma-
26 szerz6dés esetleges érvénytelenségétol.

A fenti jogforrasok alapjan a vélasztottbirésagi jogiro-
dalomban egységes az a nézet, hogy a valasztottbirésagi
megallapodésoknak alapvetden két f6 joghatdsuk van,
egy pozitiv és egy negativ. Mig a pozitiv hatds a vélasz-
tottbirdk részére hataskort alapit, addig a negativ hatas
megfosztja az dllami birosdgokat a hataskortol.” Jollehet
a New York-i Egyezmény és az Eurdpai Vilasztottbiras-
kodasi Egyezmény az aszimmetrikus férumvalasztas
problémajat kozvetleniill nem szabalyozza, szamos kér-
dés eldontését a nemzeti jogra hagyja. Igy példaul az Eu-
ropai Vilasztottbiraskodasi Egyezmény a parhuzamos
eljarasok korében a valasztottbirosagi szerzodés létrejot-
te, érvényessége kapcsan kolliziés médszerrel tobb 1ép-
csOben hatdrozza meg a valasztottbir6sagi szerzodésre
irdnyadé jogot [VI. cikk 2. bekekzdés a—c) pont], tovab-
ba a vélasztottbirdsagi hatarozat elismerésének és végre-
hajtdsidnak megtagadasi okaként szabélyozza azt az ese-

34 A kalfoldi valasztottbir6sagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajta-
sarol sz616, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény, hazink-
ban kihirdette az 1962. évi 25. torvényereji rendelet, I1. cikk. Jelen 4l-
lis szerint 164 orszag csatlakozott a New York-i Egyezményhez, http://
www.newyorkconvention.org/list+of+contracting+states.

35 A nemzetkozi kereskedelmi vilasztottbiraskoddasrol sz6l6, Genfben
1961. aprilis 21-én kelt Europai Egyezmény, hazdnkban kihirdette az
1964. évi 8. torvényerejii rendelet.

36 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bi-
zottsdga dltal 1985-ben kiadott, 2006-ban felilvizsgalt nemzetkozi ke-
reskedelmi valasztottbirdskoddsrol sz616 mintatorvény (,modelltor-
vény”). A modelltorvény, jollehet 5Snmaga kozvetleniil nem kotelezd
ereji jogi aktus, a nemzetkozi gyakorlatban mégis meghatarozé szere-
pet tolt be. Jelenleg 83 orszag fogadta el jogalkotasinak alapjul. htt-
ps://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial ar-
bitration.

37 ANew York-i Egyezmény I1 (1) cikke alapjn a vilasztottbirdsigi megdl-

lapodés olyan irdsbeli megallapodds, amelyben a felek arra véllalnak ko-
telezettséget, hogy meghatdrozott — akdr szerz6déses, akdr szerzddésen
kiviili - jogviszonybol keletkezett vagy keletkezheté osszes vagy vala-
mely jogvita esetére vélasztottbirosag dontésének vetik ald magukat.
A modelltorvény 7 (1) cikke alapjan ,valasztottbirosigi megéallapodis”
a felek megallapodasa, amelynél fogva meghatdrozott, akir szerzodé-
ses, akdr szerz6désen kiviili jogviszonyukbol keletkezd, mér felmeriilt
vagy a jovében felmeriil6 valamennyi vagy bizonyos vitdjukat véilasz-
tottbiraskodésnak vetik ald.

38 Ld. New York-i Egyezmény I1. cikk, modelltorvény 16 (1) cikk és 8. cikk.

39 MAURO RUBINO-SAMMARTANO: International Arbitration Law and
Practice. New York. JurisNet LLC, 2014. 292-293; CHRISTOPHE SE-
RAGLINI — JEROME ORTSCHEIDT: Droit de 'Arbitrage Interne et Inter-
national. LGDJ, Lextenso, 2019. 642.;
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tet, amikor a hatdrozat alapjaul szolgélo vilasztottbiro-
sagi szerz0dés érvénytelen felek altal kikotott jog, vagy
azon orszag joga alapjdn, ahol a vilasztottbirosagi hatd-
rozatot hoztak [IX. cikk 1. bekezdés a) pont]. A New
York-i Egyezmény a vdlasztottbirosagi hatdrozat elisme-
résének és végrehajtasinak megtagadasa korében a fen-
tivel azonos szabdlyt tartalmaz, és kiegésziil a kozrendbe
iitkozéssel, melyet szintén azon orszag nemzeti joga tolt
meg tartalommal, ahol a hatdrozat elismerését, végrehaj-
tasat kérik.*" A fenti rendelkezések igy kozvetett médon
hatdssal lehetnek az aszimmetrikus forumvélaszté meg-
allapoddsok érvényességére.

VL
Osszefoglalas

A forumvélaszté megallapodasokra irdnyadé fenti jog-
forrasokbol lithaté, hogy a jogalkotok célja az volt, hogy
a felek szamdra a jogvitdjukat elbiral6 forum megvalasz-
tasdra viszonylag széles autonomiat adjanak. Megallapit-
hato, hogy fenti nemzetkozi jogforrdsok a forumvélasztd
megillapodasok szimara kedvezd jogi kereteket teremte-
nek, és azok érvényességét és hatékony érvényesiilését

40 New York-i Egyezmény V. cikk 1) bekezdés a) pont, V. cikk 2) bekezdés
b) pont.
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elésegito olyan jogelveket tartalmaznak, mint a separabi-
lity elv, a kizarélagos joghatosdgi megallapodés vélelme
stb. A vizsgalt nemzetkozi jogforrdsok az aszimmetrikus
forumvalaszté megallapodasokra nem tartalmaznak sem
kiilon szabalyozast, mely tobbletfeltételtdl tenné fiiggové
azok érvényességét, sem a hagyomdnyos megéllapoda-
soktol eltérd érvénytelenségi okokat. A Briisszel I rende-
let ugyan a nem kizarélagos joghatosagi megéallapoddsok
eljarasjogi hatdsit parhuzamos eljardsok tekintetében
korlatozza, azonban (i) jelenleg nem egyértelmi, hogy az
aszimmetrikus joghat6sagi megéllapodésok mennyiben
mindsiilnek nem kizardlagos joghatdségi megallapoda-
soknak, (ii) ez a joghatésagi megallapodasok hirom fé
gyakorlati hatdsa koziil csak az egyiket, a pirhuzamos el-
jarasok kérdését érinti.

Az aszimmetrikus férumvélaszté megallapoddsok
,kedvez8” nemzetkozi jogi kezelése mellett azonban azt
is latnunk kell, hogy Briisszel I rendelet, a Higai Egyez-
mény, valamint a New York-i és Eurépai Egyezmények a
forumvalaszté megallapodasok anyagi érvényességének
kérdését a nemzeti jogba utaljak. Ezzel gyakorlatilag fenn-
tartjak a nemzeti jogalkotdsnak és jogalkalmazasnak azt
a lehetdséget, hogy az aszimmetrikus férumvalaszto
megallapodasokat érvénytelennek tekintse, illetve meg-
vonja azoktol az eljarasjogi hatasokat. Az, hogy az egyes
nemzeti jogrendszerek mennyiben élnek ezzel a lehetd-
séggel, tovabbi vizsgalodas targyat képezheti, ez azonban
ajelen tanulmany terjedelmi kereteit meghaladja.
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LA2019-es és a 2020-as év a 2017-es valasztottbirdsagi torvény és a Kereskedelmi Valasz-
tottbirdsag Eljarasi Szabalyzatanak gyakorlati probajat jelentette. A 2020-as a Covid-19
pandémiaval kilon kihivast jelentett a magyarorszagi valasztottbiraskodas Uj rendszerének.
A vizsga — az eredmények azt tikrozik — jol sikerllt. A valasztottbiraskodas nem allt le, az intézmény és a valasztottbirak
az eljarasi szabélyok adta kereteket hasznalva gyorsan reagéltak, online targyalasok folytak, a jogi képviseldk képzése,
a valasztottbirak tovabbképzése folytatddott a korszer(i online technikak igénybevételével.”

,A jelen kotet egydttal tisztelgés a 2019-ben a 70. sziletésnapjat Gnneplé Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miikédd Valasztottbirdsag el6tt. A kotet valogatast tartalmaz magyar és angol nyelven jogtudosok, elméleti és gyakorlati
szakemberek munkaibdl, és tartalmazza a 2018 juliusatél 2019. december 31-ig terjedd idészakban a Kereskedelmi Vélasz-
tottbirdsag eljard tanacsai altal hozott anonimizalt dontéseket is. Az évkdnyv a valasztottbirdsagi torvényt, az UNCITRAL
Model Law még hianyzé magyar nyelv(i kommentéarjat és a Kereskedelmi Valasztottbirésag Eljarasi Szabalyzatat és
segédanyagait is tartalmazza magyar és azon idegen nyelveken, amelyek még nem jelentek meg hozzaférhet6 formaban.”
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