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A valasztottbir6i Kompetenz-

e F e

Kompetenz hazai erozioja
Ki fizeti a jogbizonytalansag arat?

A Kompetenz-Kompetenz elva vilasztottbiraskodas egyik sarokkove, melynek megfelel miikodése alapvetd fel-
tétele ezen alternativ vitarendezési mod sikerességének. Magyarorszdgon az UNCITRAL Modelltérvény atiilte-
tése 6ta a Kompetenz-Kompetenz elv fokozatos erézidja figyelheté meg, aminek a kovetkezménye az 6ssztirsa-
dalmi szinten finanszirozott jogbizonytalansag, a folyamat végsé koltségviselbje pedig maga a vélasztottbirasko-
dés, mivel a bizonytalan vitarendezési médoktol a gazdasagi szereplSk dltaldban elfordulhatnak. Azonositani cél-
szerii tehit azokat a pontokat, ahol viltoztatni kellene a jelenlegi joggyakorlaton annak érdekében, hogy a valasz-
tottbiraskodas hazankban valéban redlis alternativaja lehessen a polgéri pernek.

I.
Bevezetés

Ha bérkit megkérdeznénk arrél, hogy jogpolitikai szem-
pontbdl helyes-e jogvitdk nem érdemi kérdésével kap-
csolatban jogbizonytalan helyzeteket hosszi ideig fenn-
tartani, nagy valésziniiséggel nemleges véilaszt kapndnk.
Ha azt is megkérdeznénk, hogy helyes-e a jogbizonyta-
lan helyzet fenntartdsira nagyobb mennyiségti emberi
és anyagi eréforrast dldozni — és tenni ezt részben azok
szamldjdra, akik a jogvitdban nem érdekeltek -, az Gjabb
. nemleges vélasz még inkibb vélelmezheté. Birmilyen
magatol értetéddnek tiinnek a fenti kérdésre adott vala-
szok, a valasztottbirdsdgi hatdskori vitdk kapcsin az
utdbbi évtized hazai joggyakorlata Gigy tiinik, nem feltét-
leniil jut ugyanilyen kovetkeztetésekre. Ennek alapvetd
oka az, hogy UNCITRAL Modelltérvény' (a tovabbiak-
ban: Modelltérvény) 1994. évi tiiltetése 6ta hazdnkban
a Kompetenz-Kompetenz” elv folyamatos erdzidja figyel-
heté meg. Holott a Kompetenz-Kompetenz a modern va-

1 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bi-
zottsdga dltal 1985-ben kiadott, 2006-ban feliilvizsgalt nemzetkozi ke-
reskedelmi vélasztottbirdskoddsrol sz616 Modelltérvény (,Modelltor-
vény”). AModelltdrvény 8. cikke a Kompetenz-Kompetenz tétel nega-
tiv oldal4rél, mig 16. cikke annak pozitiv oldalarél rendelkezik.

2 Az elvet a kialonbozd nyelvteriileteken eltéren hasznaljak (németiil
Kompetenz-Kompetenz, angolul Competence-Competence, francidul
Compétence-Compétence). A gyakorlatban a német Kompetenz-Kom-
petenz elnevezés terjedt el, mely eredeti tartalma szerint a vilasztott-
bir6ségi hatdskorrdl vals végleges, biroi feliilvizsgdlat nélkiili valasz-
tottbiréi déntésre utal, ugyanakkor ezt a nézetet Németorszigban je-
lenleg elutasitjék. Ld. FOUCHARD, PHILIPPE ~ GAILLARD, EMANU-
ELLE ~ GOLDMAN, BERNAND: Fouchard, Gaillard, Goldman on Inter-
national Commercial Arbitration, Kluwer Law International 1999.
396-397. Ennek ellenére, figyelemmel arra, hogy a nemzetkozi gya-
korlatban és hazdnkban is leginkdbb a német megjel5lés terjedt el, e
dolgozatban is ezt a terminolégiat hasznaljuk.

lasztottbirdskodas egyik sarokkéve, mely ennek az alter-
nativvitarendezési médnak a hatékonyséagét hivatott biz-
tositani, szoros dsszefiiggésben a vilasztottbir6sdgi meg-
allapoddsnak az azt tartalmazo6 szerz6déstol vals elvi-
laszthat6sagdt hirdet6 ,separability” elvvel. A" Kompe-
tenz-Kompetenz alapjan egyrészrdl a vilasztottbirdk jo-
gosultak arra, hogy ne csak a felek érdemi jogvitdjéban,
hanem a sajit hataskoritk kapcsdn felmeriil6 vitdban is
maguk dontsenek (Kompetenz-Kompetenz pozitiv olda-
la), masrészrol az dllami birésdgoknak fészabalyként tar-
tézkodniuk kell attdl, hogy olyan iigyben eljirjanak, me-
lyet a felek vélasztottbiréi Gtra utaltak (Kompetenz-Kom-
petenz negativ oldala).

Afentiek hidnydban a vélasztottbiraskodas egyik f6 cél-
ja és igérete, a hatékonysig szenved csorbat, hiszen egy
leleményes alperes a vilasztottbirdsag hataskorének meg-
kérdbjelezésével egybdl, még a jogvita érdemi kérdései-
nek vizsgélata el6tt az dllami bir6sag elé terelhetné a ha-
taskori vitat, hatraltatva a jogvita érdemi eldontését.
A Kompetenz-Kompetenz elv alapjan erre azonban nincs
modja, mivel a vdlasztottbirék hataskori kifogis esetén is
jogosultak folytatni az eljdrast, s6t abban itéletet is hoz-
hatnak. Ugyanakkor a modern vilasztottbirdsagi jogok-
ban a Kompetenz-Kompetenz elv nem abszoliit, mivel a v4-
lasztottbirésagi hatdskor fennalldsa kérdésében az ,utol-
6 sz6t” rendszerint az dllami bir6sidg mondja ki, akér a
valasztottbirdsagi eljards meginditésa elétt, illetve az-
alatt, akdr a valasztottbirdsigi itélet elleni érvénytelenité-
si perben, vagy a valasztottbirdsagi itélet végréhajtdsira
irényuld eljardsban. Igy a valasztottbiraskodds hatékony
miikodését a Kompetenz-Kompetenz pozitiv és negativ ol-
dala kozotti egyensuly garantélja.
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I
Problémafelvetés

A fentiekbdl lathatéan a valasztottbirdsdgi hatdskori vita®
az eljaras kilonbozd szakaszaiban kiilonb6z6 férumok
elétt meriilhet fel, ugyanakkor a felek szempontjabol - és
ahogy latni fogjuk, végs6 soron Gssztirsadalmi szem-
pontbod! — egyaltaldn nem k6zombas, hogy mely idépont-
ban dél el véglegesen. Amikor egy nagy terjedelm bizo-
nyitassal jar6 vélasztottbir6sagi eljarasban meghozott ité-
letet kévetSen az 4llami birdsdg egy érvénytelenitési per-
ben allapitja meg, hogy a vélasztottbirésignak eleve nem
is volt hatdskore érdemi dontést hozni a jogvitiban, ak-

.. kor a hosszii ideig tarté jogbizonytalansag mellett nem

nehéz elképzelni, hogy a mindez mennyi felesleges idével
éskoltséggel jart a felek szimara. Ugyanakkor az a megol-
das sem problémamentes, amennyiben a vélasztottbiré-
ségi hatdskori vita kapcsdn a valasztottbirékat megel6z26-
en donthetnek az dllami birésagok. Amennyiben az egyik
fél a vélasztottbir6sagi szerz6dést vitatva egy parhuza-
mos pert indit az 4llami birsag elétt, az azzal jar, hogy a
valasztottbirosagi hataskori vita egyszerre két biréi £6-
rum elétt folyik, és 6hatatlan felmeriil a kérdés, nem lu-
xus-e egyidejiileg anyagi és emberi er6forrast allokalni
egy olyan problémdra, melyet mir egy masik férum
egyébként is vizsgal. A fentiek alapjén felmeriil a kérdés,
hogyan lehet elérni azt, hogy a vilasztottbirdsagi hatas-
kori vitaban minél hamarabb, minél kevesebb tarsadalmi
¢és maganerdforras felhaszndlasdval sziilessen dontés, el-
keriilve azt, hogy csak a két parhuzamos vitarendezési el-
jaras teljes korii lefolytatdsdt kovetden kapunk vélaszt a
yki dont, hogy ki dont” kérdésére. Az, hogy a fenti kérdé-
sekre egy jogrendszer milyen valaszt ad, nagyban attol
figg, hogy tételes joga és birdsigai milyen erés vagy
gyenge hatast tulajdonitanak a Kompetenz-Kompetenz elv
pozitiv és negativ oldaldnak, és az elv két oldala kozott
milyen az egyensuly:

1. Igy a Kompetenz-Kompetenz pozitiv oldala kapcsan
alapvet6 kérdésként meriil fel, hogy milyen stlya van
egy pozitiv vdlasztottbir6ségi hataskori dontésnek. Egy
ilyen dontés elleni jogorvoslat elmulasztdsinak van-e
un. prekluziv hatdsa, igy kizarja-e, hogy a dontést késéb-
bi vitatni lehessen? (A Kompetenz-Kompetenz pozitiv ol-
dal erdssége.)

2. A Kompetenz-Kompetenz negativ oldala kapcsin
alapvet6 kérdés, hogy donthet-e az &llami bir6sdg a va-
lasztottbirdsagi hatdskori vitdrdl a valasztottbirdsigot
megel6zden, ésilyen esetben sommas, prima facie jellegi,
avagy teljes kort, de novo vizsgalat lefolytatdsara keriil
sor. (A Kompetenz-Kompetenz negativ oldal erdssége.)

3 Jelen tanulményban a vélasztottbirésagi hatdskori vita magaban fog-
lalja a vilasztottbirésigi szerz8dés létre nem jotte, érvénytelensége,
hatalytalansdga, betarthatatlansiga miatti vitakat.

3. Végiil kérdés, hogy a gyakorlatban mennyire biztosi-
tott a Kompetenz-Kompetenz elv két oldalanak egyensu-
lya. Ezen beliil a joggyakorlat ténylegesen alkalmazza-e
azokat a szabdlyokat, melyek biztositjk, hogy minél ko-
rabban, a lehetd legkevesebb id§- és koltségraforditassal
déljon el a valasztottbirosagi hatdskéri vita? (Vilasztott-
birdsdgi hatdskdri vita korai, végleges eldontése.)

Jelen dolgozat célja, hogy bemutassa, a fenti kérdésekre
milyen valaszokat adnak egyrészt a nemzetkozi jogforrs-
sok, illetve néhany a szerzd altal dnkényesen kivilasztott
jelent6s vilasztottbiraskoddsi kultaraval rendelkezé or-
szdg, Mésrészt a dolgozat elemzi, hogy a jelenlegi hazai
jogrendszer és joggyakorlat 4ltal a fenti kérdésekre adott
vélaszok milyen kovetkezményekkel jarnak a valasztott-

biraskod4s szempontjébél. A tanulmany egyuttal azono-

sitja azokat a pontokat, ahol a jelenlegi megkozelitésen
véltoztatni kellene annak érdekében, hogy Kompe-
tenz-Kompetenz elv megfeleléen érvényesiiljon, biztosit-
va a jogbiztonsagot, az er6forrasok hatékony felhasznala-
sét és végsd soron a valasztottbirdskodas mint alternativ
vitarendezési méd népszertiségét.

.
Nemzetkozi jogforrasok

Elsédlegesen roviden 4ttekintjitk a vélasztottbiraskodast
szabélyoz6 f6bb nemzetkozi jogforrasok vonatkozé ren-
delkezéseit.

1. Az UNCITRAL Modelitorvény szabdlyozdsa

Mivel a Modelltérvény* a vélasztottbirdskoddsnak nem-
csak egy-egy részteriiletét, hanem az egész vilasztottbi-
rosagi eljarast szabalyozza, és vildgszerte tobb mint 80
orszag, koztitk hazank is 4tiiltette nemzeti jogdba, érde-
mes az elemzést ennél a jogforrasnal kezdeni.

A Kompetenz-Kompetenz negativ oldalat fogalmazza
meg a Modelltérvény 8 cikk (1)-(2) bekezdése, mely
alapjén azon édllami birésdg, mely el6tt egy valasztottbi-
r6sagi megallapodas targyat képezé tigyben keresetet in-
ditottak, amennyiben ezt a fél legkésébb az elsé érdemi
perbeli nyilatkozatiban kéri, valasztottbirosdgi uitra uta-
sitja a feleket, kivéve, ha megallapitja, hogy a valasztottbi-
rosagi megallapodés érvénytelen, hatdlytalan vagy be-
tarthatatlan. Ilyen kereset inditésa esetén a vilasztottbi-
r6sagi eljaras megkezd6dhet vagy folytatédhat és valasz-
tottbirdsagi itélet hozhatd, mikdzben a fenti kérdés az 4l-
lami birésdg el6tt van. A Kompetenz-Kompetenz pozitiv
oldalét is rdgziti a Modelltérvény, amikor a 16. cikk (1)
bekezdésében kimondja, hogy a valasztottbirésig maga
donthet sajat hatdskorérdl, ideértve a valasztottbirdsagi

4 Ld.Ll
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megiallapodas létezésével vagy érvényességével kapcso-
latos kifogdsokat. A 16. cikk (2) bekezdése szabalyoz-
za, hogy az ilyen kifogdsokat mikor lehet megtenni.
A 16. cikk (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
a vélasztottbirdsdg a hatdskori kifogdsrdél donthet akar
el6zetes kérdésként, akdr itéletében. Amennyiben a va-
lasztottbirdsig elézetes kérdésként megallapitja, hogy
hataskérrel rendelkezik, ugy barmelyik fél a dontés kéz-
hezvételétdl szamitott 30 napon beliil birdsdghoz fordul-
hat, melynek dontése ellen nincs fellebbezés, és ameddig
ajogorvoslat elbirdlasa folyamatban van, a valasztottbiro-
sag folytathatja eljdrdsét és itéletet hozhat. A Modelltor-
vényben a vélasztottbirosag hatdskorének kérdése végiil a
34. cikk (2) bekezdésében is felmeriil, ahol az érvényte-
len vélasztottbirdsagi megéllapodason alapuld, vagy a fe-
lek vélasztottbir6sigi megallapoddsin ,talterjeszkeds”
itélet érvénytelenitése keriil szabdlyozésra.®

Ami az els6 kérdéskort illeti, a Modelltdrvény hallgat
arrél, hogy a vélasztottbirosag 16. cikk (3) bekezdése sze-
rinti jogorvoslattal nem tdmadott pozitiv hatskori don-
tése prekluziv hatdsi-e, a kérdés eldontését alapvetden a
nemzeti jogalkotora, illetve joggyakorlatra bizza.

A Modelltérvény ,nyitottan” szabdlyozza azt a kérdést
is, hogy donthet-e az dllami birdsdg el6zetesen a vélasz-
tottbirdi hataskorrol. Rendelkezései alapjdn nem kizdrt,
hogy az allami birosag még a vélasztottbirdsigi eljaras
megkezdése el6tt hozzon ilyen déntést, mintegy ,kiiire-
sitve” a Kompetenz-Kompetenz elv pozitiv oldalat, de méd
van arrais, hogy a vélasztottbir6sagi eljaras alatt, vagy azt
kévetben az itélet érvénytelenitése korében dontson az
dllami biré a vélasztottbirésagi hatéskorrsl. Jollehet a
- Modelltérvény torténeti értelmezése alapjan van, akiugy
véli, hogy az el6zetes biréi kontroll csak sommas, prima
facie jellegti lehet,” meggy6z6nek tiinik az az alldspont,
mely szerint a prima facie, vagy teljes, Ggynevezett de novo
vizsgéalat kérdésében nem lehet egyértelmien allast fog-
lalni a Modelltorvény rendelkezései alapjén.®

Végiil fontos kiemelni, hogy a Modelltorvény szabdlyai
biztositani igyekeznek azt a lehet6séget, hogy a valasz-
tottbirdsagi hatdskori vitdban lehetSleg mihamarabb
végleges dontés sziilessen, igy amellett, hogy a hatdskor
hi4dnya miatt az itélet érvénytelenitése kérhetd, az érdemi
itéletet megeléz8en hozott pozitiv vélasztottbirdsagi ha-
taskori dontés ellen egy kilon jogorvoslat keriil beveze-
tésre a Modelltdrvény 16. cikk (3) bekezdése alapjan.

S Modelltorvény 34. cikk (2) bek. i) ésiii) pont.
6 UNCITRAL Model Law Digest 82.

7 HovrzMaNN, Howarp M. - NEUHAUS, JOSEPH J.: A Guide to the UN-
CITRAL Model Law on International Commercial Arbitration: Legislative
History and Commentary. Kluwer Law and Taxation Publ., 1989.303.

8 BARCELG, JouN J. I11: Kompetenz-Kompezenz and Its Negative Effect —
A Comparative View. Cornell Legal Studies Research Paper No. 17-40.
https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3035485
(2020.02.05.).

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 5. szam

Tanulmany

2. Nemzetkozi egyezmények

A problémafelvetésben emlitett kérdések megvalaszold-
sdhoz csak részben visznek kozelebb a valasztottbirds-
kodis teriiletén megkotott nemzetkozi egyezmények.
A New York-i Egyezmény” IL cikk 3. pontja deklarélja a
Kompetenz-Kompetenz negativ oldaldt, kimondva, hogy
az egyik fél kérelmére barmely Szerz6d6 Allam birésiga
valasztottbirosagi eljardsra utasitja a feleket, ha olyan
dgyben inditottak pert el6tte, amelynek targydban a felek
a jelen cikk értelmében megallapodast kotottek, kivéve,
ha megéllapitja, hogy az emlitett megéllapodds semmis,
hatalytalan vagy nem teljesithet6. Az Eurdpai Egyez-
mény" a Kompetenz-Kompetenz elv deklardldsén tullépve
részben vilaszt ad a problémafelvetésben megfogalma-
zott mésodik kérdésre, mikor akként rendelkezik, hogy
amikor egy folyamatban 1év6 vélasztottbir6sagi eljards
esetén a felek barmelyike ugyanabban az iigyben vagy a
valasztottbirésigi szerz6dés nem létezésének, semmissé-
gének vagy érvénytelenné vildsinak megallapitdsa miatt
az allami birésighoz is fordul, ez utobbi meghagyia az
els6 hatdskori dontés lehet6ségét a valasztottbirdknak,
amennyiben ez ellen nem sz61 ,alapos ok”. A tobbi kér-
désre azonban nem vezethet6 le egyértelmi vilasz a fenti
jogforrasokbol, igy érdemes néhdny jogrendszert jobban
gorces6 ald venni.

3. Nemzeti szabdlyozds és gyakorlat

A tanulminy jelen részében Franciaorszdg, Németor-
szag, Svdjc, és Anglia példdjdn roviden bemutatjuk a
Kompetenz-Komptenz elv érvényesiilését, illetve meg-
vizsgaljuk, hogy ezen orszégok jogrendszere milyen vila-
szokat ad a problémafelvetésben szereplé kérdésekre. Jol-
lehet a fenti orszdgok Németorszég kivételével nem iiltet-
ték 4t a Modelltérvényt, azonban ezek a jogrendszerek ki-
emelkedd jelentdségiiek a nemzetkozi valasztottbirasko-
dés szempontjibol.

3.1. Franciaorszag

Annak ellenére, hogy a Kompetenz-Kompetenz elv pozitiv
oldala Franciaorszigban mér fel-felbukkant a 19. szdzadi
birdi gyakorlatban, a francia Legfels6bb Birésig mégis
sokaig hezitalt azt elfogadni. A {6 ellenérv elméleti szin-
ten az volt ellene, hogy mig egy dllami birésag el6tt tett

9 Akilfoldi vélasztottbirdsdgi hatdrozatok elismerésérél és végrehajt-
sarél sz616, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezményt (,New
York-i Egyezmény”). Magyarorszgon kihirdette az 1962. évi 25. sz4-
mi térvényerejii rendelet. A New York-i Egyezmény I1. cikk 3. pontjaa
Kompetenz-Kompetenz tétel negativ oldalarél rendelkezik.

10 A nemzetkozi kereskedelmi vilasztottbirdskoddsrdl sz616, Genfben
1961. dprilis 21-én kelt Eurdpai Egyezmény. Itthon kihirdette az 1964.
évi 8. torvényerejii rendelet. Az Eurépai Egyezmény V1. cikk 3. pontja
rendelkezik a Kompetenz-Kompetenz tétel negativ oldalarol.
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hataskéri kifogds nem vonja kétségbe a bir6i min6séget,
igy arrdl az 4llami biré nyilvanvaléan doénthet, addig vé-
lasztottbiraskodis esetén nem ilyen egyszerti helyzet.
A hatdskori kifogds ugyanis kétfajta lehet: sziik kor vagy
teljes korii. Els6 esetben a hatdskori kifogas rationae ma-
teriae, vagy rationae personae vitatja a valasztottbir6i ha-
taskort — ti. hogy a hataskor az érvényesitett kovetelésre
kiterjed-e, vagy az érintett személlyel szemben van-e he-
lye valasztottbir6sagi it igénybevételének. Masodik eset-
ben a hatdskori kifogés a vélasztottbir6sigi megallapodas
létezését, érvényességét, igy végsé soron a vélasztottbird
bir6i minGségét, jogilag kotelezd dontés meghozatalira
valé képességét vonja kétségbe. Ez utébbi esetben elmé-
leti szinten egy paradox helyzet 4ll fenn, hiszen hogyan
donthetne egy olyan biré a sajit hatdskorérol, akinek a bi-
réi mindsége is vitatott.

A francia Legfels6bb Birosdg 1953-ban a Courtieu-iigy-
ben a fenti gondolatmenetet kovetve teljes korti hataskori
kifogas miatt meg is vonta a valasztottbirdktol a sajat ha-
taskorik kérdésében vald dontést, mely dontés aztan a jo-
girodalomban éles birdlatokat kapott."! Motulsky'? tala-
16, pragmatikus megfogalmazasa szerint ,a felek egy id6-
ben és ugyanazzal az aktussal 1éttel és hatdskorrel ruhdz-
zék fel a vilasztottbirékat; a valasztottbird csak annyiban
bir6, amennyiben a felek azz4 akarték tenni, igy azt allita-
ni, hogy nem vélasztottbir6, vagy nincs hataskore, ugyan-
azt jelenti”.’® Igy végiil két évtizednyi hezitilds utén a
francia Legfelsdbb Birésag 1971-ben, az Impex-iigyben
mondta ki végérvényesen, hogy ,a vilasztottbirok kizéro-
lagos hataskorrel rendelkeznek arra, hogy megitéljék sa-
jat hataskoriiket (juge de sa compétence), mely dontést
csak az itélet érvénytelenitése, vagy végrehajtisa sordn el-
jaré biré kontrollal."* A fenti elvet 1980-ban a francia pol-
géri eljarasjogi kddexben is kodifikaltak, mely kivalo pél-
da arra, hogy Franciaorszagban hogyan termékenyitette
meg a jogtudomény a biréi gyakorlatot, ez utobbi pedig a
tételes jogot."

11 Lr BARS BENOIT: Arbitrage Commercial International — Les grands ar-
rets du droit francais. LexisNexis SA, 2016 Paris. 60-61.

12 Henri Motulsky (1905-1971) francia jogasz, professzor, tevékenysé-
gét els6sorban a polgari eljérdsjog és nemzetkozi maganjog teriiletén
fejtette ki. A francia valasztottbirdskod4sra gyakorolt hatdsat és nép-
szertiségét jelzi, hogy tanulményait 6sszefoglald Etudes et notes sur l'ar-
bitrage cimi kotetet a haldla utan majd fél évszazaddal, 2007-ben ismét
kiadtak.

13 ,L'arbitre n’étant un juge que dans la mesure ot les parties 'ont voulu,
dire qu’il n’est pas institué, ou dire qu’il n'est pas compétent, c’est
exactement la méme chose” Ld. SeracrLiNi, CHRISTOPH -
ORTSCHEIDT, JEROME: Droit de I’Arbitrage Interne et International.
LGDJ, Lextenso 2019. 211. Az idézett szoveg magyar forditdsa e ta-
nulmény szerz6jétdl szarmazik.

14 ,Les arbitres disposent d’une compétence exclusive pour apprécier
leur propre compétence, sous réserve du controle opéré par le juge de
I’exequatur ou de I'annulation.” LE BARS: i. m. 53. Az idézett szoveg
magyar forditisa e tanulmany szerz6jétél szdrmazik.

15 Code de procédure Civil Article 1465.

Amiajogorvoslattal nem tdmadott pozitiv vilasztottbi-
rosagi hataskori dontés salyat illeti, az ilyen dontés prek-
luziv jellegét az Gjabb francia biréi gyakorlat megerdsiti,
mivel az ilyen mulasztds azzal jar, hogy a fél ezen ,kér-
tyat” késébb a valasztottbirésagi itélet elleni érvénytele-
nitési perben mér nem jatszhatja ki, kivéve azt az esetet,
ha a vilasztottbirdsagi hataskori dontést nem kozolték
vele. Ellenkezd esetben ugyanis — talalé hasonlat szerint
—a fél két asztalon is jatszhatna (jouer sur deux tabelaux),
hiszen megvérhatnd a vélasztottbirosig dontését, és csak
akkor terjesztené el hatdskori kifogasit, ha az szdmara
kedvezotlen lenne '

Ami a mésodik és harmadik kérdést illeti, a francia jog
alapvetden nem azt a célt helyezi el6térbe, hogy a vélasz-
tottbirosagi hatdskor kapcsan minél hamarabb végleges
dontés sziilessen, hanem sokkal inkdbb azt, hogy a vé-
lasztottbirdsagi eljarast ne lehessen id6haz6 taktikdkkal
késleltetni. Emiatt a francia joggyakorlat a Kompe-
tenz-Kompetenz negativ oldalanak nagyon erés hatast tu-
lajdonit, els6bbséget adva a valasztottbirdknak a sajat ha-
taskoriikrdl valé dontésben. Ennek egyik elsé példija a
Zanzi-igyben'” hozott déntés, ahol parhuzamos eljiri-
sokban egymasnak ellentmond6 vélasztottbiréi és dllami
birésagi dontések szilettek. A fesziiltséget végil - a vé4-
lasztottbiraskodds javira — a Legfels6bb Birosig oldotta
fel 1999-ben hozott itéletében, melyben kimondta, hogy
»avalasztottbirdk jogosultak sajat hatdskoriikr6] donteni,
az 4llami birésig nem doénthet el6zetesen a valasztottbi-
résagi klauzula érvényességérol."®

Ezalapjan abban az esetben, amikor egy valasztottbiro-
sagi megdllapodds korébe tartozo pert allami birdsag
el6tt inditanak meg, az utébbi hataskorének hidnyat élla-
pitia meg kivéve, ha i) a valasztottbirdsdgi eljirds még
nem indult meg, vagy ii) amennyiben a valasztottirosagi
megallapodés nyilvinval6an semmis vagy nem alkalma-
zand6."” A francia jog tehét elvben kiilonbséget tesz ako-

16 SERAGLINI-ORTSCHEIDT: i. m, 213-214. é5 634.

17 A Zanzi-ligyben egy francia magéinszemély vevd és egy olasz tarsasig
elad6 kozotti iizletrész-adasvételi szerz6dés vilasztottbirdsagi klauzu-
léja érvényességének kérdése meriilt fel arra tekintettel, hogy a francia
jog 2001 eldtt f8szabalyként semmisnek mindsitette a nem kiz4rélag
kereskedok kozotti, hanem kereskedd és magdnszemély kozotti in. ve-
gyes valasztottbirésagi megéllapoddsokat. A felek kozott 1995-ben vé-
lasztottbirdsagi eljaras indult, majd ezt kovetden az id6kozben fizetés-
képtelenné valt cég olasz csddgondnoka, Zanzi ur pert kezdeménye-
zett a Cognac-i birdsag el6tt a valasztottbirdsagi klauzula érvénytelen-
ségének megdllapitdsa irdnt, melyet 1996-ban elsd és masodfokon meg
is nyert, majd ezt kovetéen 1997-ben hoztik meg a valasztottbirik a
miésik eljirdsban itéletitket. A francia Legfels6bb Birdsdg az elss- és
miésodfoku birésdg itéletét érvénytelenitette és kimondta a vilasztott-
birik els6bbségét a sajit hataskorikrol valo dontéskor.

18 ,...il appartient 4 'arbitre 4 I'arbitre de statuer sur sa propre compé-
tence ... la juridiction étatique est incompétent pour statuer, 4 titre
principal, sur la validité de la clause arbitrage...” Lt BARs: i. m. 71. A
fenti szabélyt belfoldi iigyekben a francia eljarasi kédex, a Code de
Procédure Civil is rogziti.

19 Code de Procédure Civil Art. 1448. A jogszabély ezen szakasza a nem-
zetkozi ligyekben is alkalmazandé (Art. 1506).
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zott, hogy az dllami birésagnak milyen idépontban kell
dontenie a valasztottbirésagi hataskorrél. Amennyiben
ugyanis a vélasztottbir6sagi eljdras mar megindult, ugy a
yvalasztottbirdi elsébbség” elve érvényesiil, tehat a va-
lasztottbirdi tandcs a hataskori vitdban val6 dontésben el-
sGbbséget kap és az allami birosag minden tovébbi vizs-
galat nélkiil in limine litis visszautasitja a keresetet. Olyan
esetben, amikor a valasztottbirosigi megallapodis elle-
nére az allami birdsdg el6tt inditanak elészor pert, igy ez
utdbbinak van el6szor lehetésége donteni a valasztottbi-
r6sagi hataskorrdl, ugy elvileg nem érvényesiil a valasz-
tottbir6i els6bbség elve. Ugyanakkor a francia biréi gya-
korlat alapjan a fenti kiilonbség elhomalyosul, mivel egy-
részrél az allami bird csak egy sommas, prima facie vizs-
galatot folytat le, masrészrol nagyon sziiken értelmezi a
ynyilvinvaléan semmis vagy nem alkalmazandoé” kivéte-
leket. Igy a teljesség igénye nélkiil, nem vonta maga utdn
a semmisséget az, hogy ugyanabban a szerz6désben alla-
mi birésagi és valasztottbirosagi kikotés is helyet kapott,
mert a francia Legfels6bb Birdsag megitélése szerint szer-
z6désértelmezéssel feloldhaté az ellentét, melyre elsé
korben a valasztottbirak jogosultak. Ugyanigy nem meri-
tette ki a ,nyilvanvaléan nem alkalmazandé” vélasztott-
birésagi megallapodds esetét az, amikor a £ pénziigyi
helyzetének megromldsara tekintettel a birésaghoz for-
duldshoz valé jog kizarasdra hivatkozott a valasztottbiro-
sagi klauzula miatt.”

A fentiek alapjan Franciaorszégban a ,vélasztottbiréi
elsébbség” elve kvazi abszolit médon érvényesiil, amikor
hataskéri vita meriil fel, és az 4llami bir6sag el6zetesen
csak kivételesen dont a vilasztottbirdsagi hataskori vita-
ban. Emogott az logika hizodik, hogy a vélasztottbirésag
dontése sajat hatdskorérdl agyis csak ,fogadds a jovére”
(pari sur I'aveinr) hiszen a valasztottbirésagi itélet megho-
zatalat kovetden az érvénytelenitési vagy végrehajtdsi
szakaszban tgyis teljes, ,de novo” hatdskori kontrollt
gyakorol az 4llami biré, akit a valasztottbirosagi megélla-
pitisok egyaltalan nem kétnek sem ténybeli, sem jogkér-
désekben.? Emiatt a valasztottbirosigi elsébbséget cél-
szer(i a ,kronolégiai” jelzével minésiteni, hiszen pusztdn
id6beli els6bbséget jelent. .

A fentiek alapjan lathat6, hogy Franciaorszédgban kony-
nyen eléallhat az a helyzet, hogy a ,sommas” prima facie
vizsgalatot lefolytaté allami biré téves dontése miatt egy
olyan valasztottbirésagi szerz6dés alapjan folytatnak le a
felek egy teljes valasztottbirosagi eljarast, melyet utdlag
az érvénytelenités sordn eljér6 bird ,de novo” tipust feliil-
vizsgilatban mér érvénytelennek minésit. Ennek kocka-
zatviseldi természetesen a felek, akik mindvégig jogbi-
zonytalanségban voltak és finansziroztak az ut6bb feles-
legesnek bizonyulé eljarast. Ugyanakkor a francia jog

20 SERAGLINI-ORTSCHEIDT: i. m, 222.

21 SERAGLINI-ORTSCHEIDT: i.m. 652.
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iizenete egyértelm: a valasztottbir6sigi szerzodés eset-
leges érvénytelenségének kockazatit viseljék csak a felek,
és a kozforrasokbol miikodd dllami birosagok lehetéleg
ne legyenek terhelve ,parhuzamos” eljarasokkal. Utébbi-
ak elég, ha csak azokban a vélasztottbirésigi hataskori vi-
tikban dontenek, melyek a vitarendezési kordbbi szaka-
szaban egyéb modon — adott esetben a felek megegyezé-
sével — nem zarulnak le.

3.2. Németorszag

Németorszag a Kompetenz-Kompetenz doktrina ,hazdja”
ahol kordbban ezt az elvet nemcsak abban az értelemben
alkalmaztdk, hogy a vélasztottbirdk jogosultak donteni
hataskoriikrél, hanem a feleknek olyan megéllapodas
megkotésére is lehetésége volt, hogy ez a dontés végleges,
allami birésag 4ltal utélag mar nem volt feliilvizsgalhaté
(Gn. végsé Kompetenz-Kompetenz).”> A német jog azonban
szakitott a hagyomanyokkal, amikor 1998-ban atiiltették
a Modelltorvényt, igy a Kompetenz-Kompetenz tétel pozi-
tiv oldalat a német hatélyos jog a Modelltérvény mér em-
litett 16. cikk (1) bekezdésével azonos médon deklarilja,
mely eltérést nem engedd rendelkezésnek min6sil.” A
német jog szerint a Modelltdrvény 16. cikk (3) bekezdése
szerinti jogorvoslat elmulasztdsa prekluziv hatasd, igy
amennyiben a vilasztottbirosig kozbensé dontésében
megallapitja hatdskorét, mely ellen az azt sérelmezé fél
elmulaszt 30 napon beliil jogorvoslatot kezdeményezni,
tigy a valasztottbirosagi itélet elleni érvénytelenitési per
soran mér nem hivatkozhat a hatéskér hidnyara.>*

A Modelltorvényt atiiltetd Németorszag joval mérsé-
keltebb hatasokat tulajdonit a Kompetenz-Kompetenz ne-
gativ oldalanak, mint Franciaorszag, tovibbd a német jog
a Modelltorvény atiiltetésén tdl szamos olyan rendelke-
zést vezetett be, mely kifejezetten kedvez a vélasztottbi-
résagi hatéskori vitdk miel6bbi elbirdlisinak. A német
rendszer a bir6i kontroll tipusa kapcsdn kiilonbséget tesz
akozott, hogy a valasztottbiroség megalakuldsat megelé-
z6en, vagy azt kvetSen meriil fel a vélasztottbirésagi ha-
taskor kérdése. A valasztottbirosagi tandcs megalakuldsa-
iga fél az dllami birésigtél kérelemmel (Antrag) kérhetia
valasztottbirésagi eljards megengedhetdsége, vagy ennek
ellenkez6je megéllapitésat. Ez a jogintézmény egy kifeje-
zett német sajatossag, amellyel Németorszdg kiegészitet-
te a Modelltérvény rendelkezéseit. Azt kovetden, hogy a
valasztottbirdsagi tanacs megalakult, a vilasztottbirosdgi
hataskort vitaté fél az allami birdsdg el6tt —a valasztottbi-

22 BOCKSTIEGEL, KARL HEINZ — KROLL, STEFAN MICHAEL — NACIMI-
ENTO, PATRICIA: Arbitration in Germany: the Model Law in Practice.
Kluwer Law International. Austin, Boston, Chicago, New York, The
Netherlands. 2008. 249-250.

23 Német Polgari Perrendtartas (ZPO) 1040. cikk.

24 Ld. a ZPO 1040 (3) bek.-hez fiiztt kommentért: BOCKSTIEGEL—
KROLL-NACIMIENTO: i. m. 253-254.
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résag el6tt fekvd jogvitaval azonos tirgyban — keresetet
(Klage) indithat a masik fél ellen. Az allami birésagi per
alperese vitathatja az 4llami birdsdg hatdskorét a valasz-
tottbirésigi megallapodésra hivatkozva, mely esetben az
dllami birésag dont a valasztottbirésigi megallapodas ér-
vényességérdl, hatdlyardl, betarthatosagarél. Mindkét
fenti esetben a valasztottbirdsdgi eljaras idékdzben szaba-
don folyhat és abban itélet hozhat6, ugyanakkor az id6-
kozben megsziilet$ birdsagi dontés koti a feleket és a va-
lasztottbirdésagot.” A valasztottbirosagi hataskér felil-
vizsgdlatdnak terjedelme nem pusztin sommds, hanem
de novo, az dllami bir6ség teljes, érdemi vizsgalatot folytat
le anélkiil, hogy kétnék 6t a valasztottbirésag ténybeli és
jogi kovetkeztetései.” A fentiek alapjan megallapithato,
hogy a német rendszer — az éllami birdsagi eréforrasok-
kal jéval nagyvonalubban banva, mint a francidk - vi-
szonylag hatékonyan biztositja azt, hogy valasztottbiré-
sagi hatdskori vita miel6bb, véglegesen eldéljén.

3.3. Svijc

Svéjcban — mely nem iiltette 4t a Modelltorvényt —a Kom-
petenz-Kompetenz elv elismerése a 19. szdzadra nyulik
vissza, a hatdlyos jogban a tétel pozitiv oldalét a nemzet-
kozi magdnjogi torvény és a polgdri eljardsjogi kodex is
kimondja.”” A Kompetenz-Kompetenz pozitiv oldala kap-
csan Franciaorszdghoz hasonléan Svijcban is az az ural-
kodé nézet, hogy még egy olyan birésag is jogosult donte-
ni a sajat hataskorérdl, melynek nincs hatéskére, mivel a
hataskor szempontjabol a vilasztottbirdsagi szerzédés
léte, érvényessége, illetve terjedelme szorosan dsszekap-
csolodik egymassal.”® Amennyiben a vélasztottbir6sdgi
hatéskor kézbensd vélasztottbirdsdgi itélettel megallapi-
tasra keriil, és ez ellen a hatdskort vitato fél nem él jogor-
voslattal, gy annak prekluziv hatdsa van, mivel ilyen
esetben a fél az eljards késGbbi szakasz4ban a valasztottbi-
réi itélet érvénytelenitése sordn méar nem teheti 6jbol vi-
tassa a valasztottbir6sdgi hataskor fennéllast, igy ez a
kérdés véglegesen eldontsttnek mindsiil.?®

Ami a Kompetenz-Kompetenz negativ oldalit illeti, a
svdjci jog a francia és német megoldas kozott foglal he-
lyet, att6l fiiggéen, hogy az adott iigyben hol van a valasz-
tottbiraskodds helye. Igy Svijcban olyan esetben, mikor
valasztottbirdsagi megallapodds korébe tartozo iigyben

25 ZPO 1032. (1)-(3).
26 Ld. ZPO 1040 (3) bek.-hez fiizott kommentirt. BOCKSTIEGEL~
KRrOLL-NACIMIENTO: L. m. 141.

27 2008. december 19-i torvény a svdjci polgari perrendtartésrol (Svajci
Pp.) 359. cikk (1) bek.; 1987. december 17-i tdrvény a svdjci nemzetks-
zi magénjogrdl (Svéjci Nmijtv.) 186. cikk (1) bek.

28 BERGER, BERNHARD ~ KELLERHEALS, FRANZ: International and Do-
mestic Arbitration in Switzerland. Berne, Staimpfli Publishers 20185. 238.

29 BERGER-KELLERHEALS: i. m. 252-253. A szerzok prekluziv jelleg
mellett a konkluziv hatast is hangstilyozzék, a res judicatédhoz hasonlit-
vaajogihelyzetet.

el6sz6r dllami birdség eltt inditanak pert, az 4liami bir6-
sag nem dllapitja meg hatiskdrének hidnyat, hanem tar-
gyalja az iigyet, ha i) az alperes nem vitatja a bir6sig ha-
taskorét, vagy ii) ha a valasztottbirdsigi megallapodés ér-
vénytelen, hatalytalan, vagy betarthatatlan, vagy iii) haa
vélasztottbir6i tanacsot olyan okbdl nem lehet megalaki-
tani, amelyért a vélasztottbirdsdgi eljdrds alperese nyil-
vanvaldan felelds.*® Forditott esetben — tehat amennyi-
ben masodik férumként fordulnak az dllami birésdghoz,
a valasztottbirdsagi eljards meginditdsa utdn - az allami
bir6i férum felftiggeszti az eljarést és bevérja a valasztott-
bir6sag hatdskori dontését.> Ugyanakkor fontos megje-
gyezni, hogy a valasztottbirdi hataskor tekintetében az
elézetes birdi feliilvizsgalat terjedelme eltérs attél fuggs-
en, hogy a vélasztottbiraskodas helye Svéjcban van vagy
kiilfoldon. Mig el6bbi esetben az elézetes biréi felilvizs-
galat csak prima facie, igy az utobbi esetben teljes kord,
de novo hataskori vizsgalatot folytatnak le a svéjci bir6sa-
gok. A ,kettés mérce” magyarazata az, hogy mig els6
esetben a svéjci dllami birdsag a valasztottbirdsagi itélet
meghozatalat kévetSen az érvénytelenitési szakaszban
teljes kontrollt fog tudni gyakorolni, igy nem indokolt,
hogy mar az el6zetes vizsgélat soran ugyanilyen mélység-
ben vizsgélja a vélasztottbirosgi hatéskért, addig abban
az esetben, ha a vélasztottbiraskodés helye kiilf6ldon van,
nem biztos, hogy a svéjci dllami birdsdg az eljards késébbi
szakaszdban egydltaldn lesz-e abban a helyzetben, hogy
hatéskori feliilvizsgslatot tudjon gyakorolni. Igy utébbi
esetben az el6zetes hataskori vizsgilat korében amiatt in-
dokolt a szigoribb mérce, mivel ellenkezd esetben az 4l-
lami birésagok egy sommads vizsgalat keretében hozott
dontéssel vonnak meg a félt6l a svéjci birosaghoz valé for-
dulds jogat.”

A fentiek alapjén a svéjci jog szerint a valasztottbirdsigi
hatéskori vita végleges eldontésének idépontjit is nagy-
ban az befolydsolja, hogy a vélasztottbirdskodas helye
belfoldon vagy kiilfoldon van. Els6 esetben a svéjci meg-
kozelités a francia megoldashoz 4ll kozel, masodik eset-
ben pedig inkébb a német rendszerhez.

3.4. Anglia

Anglidban az 1996-ban elfogadott vilasztottbirésagi tor-
vény> meritett ugyan a Modelltdrvény rendelkezéseibél,
de a szigetorszdg a Kompetenz-Kompetenz tétellel kapcso-
latosan - a téle megszokott médon — a sajat atjat jérja.
Ami a Kompetenz-Kompetenz pozitiv oldalat illeti, a v4-
lasztottbirdségi torvény szerint a felek eltéré megallapo-
dasa hidnydban a vilasztottbirdi tandcs maga donthet a

30 Sviéjci Pp. 61. cikk, Svdjci Nmijtv. 7. cikk.

31 Svéjci Pp. 372. cikk (2) bek.; Svéjci Nmijtv. 9. cikk (1) bek.
32 Born:i.m. 1120.

33 Arbitration Act 1996.
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sajat hatdskorérdl, azaz arrdl, hogy i) van-e érvényes vé-
lasztottbirésigi megallapodas; ii) a tandcs megfeleléen
jott-e létre, és hogy iii) a valasztottbirésagi megallapodas
alapjdn milyen tgyeket terjesztettek a valasztottbirdsig
elé.>* Ezzel osszefiiggésben angol kommentétorok a ,se-
parability elv” két elemére mutatnak rd, melyek kozil az
egyik, hogy a valasztottbirésigi megallapodas az azt tar-
talmazd szerzddéstdl autonom, fiiggetlen megallapodis,
a misik pedig az, hogy ebbél kvetkezben a valasztottbi-
rok jogosultak donteni sajét hataskorikrol.*s

Ajogorvoslattal nem tdmadott pozitiv valasztottbirdsd-
gi dontések prekluziv hatdsa kapcsén az angol valasztott-
birésagi torvény kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy
amennyiben a vilasztottbirésag dontést hoz hatéskoré-
rdl, az a fél, amely annak ellenére nem tdmadja ezt a don-
tést, hogy lehet6sége lett volna rd, késébb mar nem hivat-
kozhat a valasztottbirosagi hatiskor hidnyara olyan ok-
bol, mely a dontés alapjat képezte (loss of rigth to object).>®

Ami a Kompetenz-Kompetenz negativ oldalat illeti, a
Fiona Trust-iigy’” megerdsiti, hogy altaldban a vilasztott-
birék jogosultak arra, hogy hatéskorikrél els6ként dont-
senek, azonban ez nem abszolit elsébbség. Olyan eset-
ben, amikor vélasztottbirdsigi megéllapodas ellenére 4l-
lami birdsag el6tt inditanak pert, az angol bird az eset ko-
rillményei alapjan mérlegel. A praktikus angol hozzadl-
lastjol jellemzi a kovetkezd birdi megéllapitds: ... Abir6-
sdg a leggazdasdgosabb utat keresi abban a kérdésben,
hogy az igazi vitit hol rendezzék. Ez t{inik szdmomra a
megfeleld megkozelitésnek. De ez nem hatédskori, hanem
mérlegelési kérdés...”*® Ami a vilasztottbirosag hataskor
targyaban hozott dontésének felilvizsgalatdt illeti, az an-

_ gol birésagok a felek eltéré megallapoddsa hidnyéban tel-
jes terjedelmit de novo kontrollt gyakorolnak.*

A gazdasigossag jegyében az angol jog tobb eszkozzel
is biztositja, hogy a valasztottbir6sdgi hatdskori vitamdr a
vitarendezés korai szakaszaban véglegesen eldéljon. Igy
egyrészrol a Modelltorvényhez hasonléan lehetévé teszi,
hogy a valasztottbirosag sajat hataskorérél kozbensd ité-
letben dontson, mely ellen kiilon jogorvoslatnak van he-
lye, masrészrdl megengedi, hogy a valasztottbirdsagi elja-
rasban részt vevd fél a tobbi fél egyetértésével, ennek hid-

34 Arbitration Act Section 30 (1).

35 BLackABY, NIGEL — PARTASIDES, CONSTANTINE ~ REDFERN, ALAN
—~ HUNTER, MARTIN: Redfern and Hunter on International Arbitration
Sixth edition. United Kingdom, Oxford University Press 2015. 341.

36 Arbitration Act 73 (2).

37 Fiona Trust & Holding Corp. V. Privalov [2007] EWCA Civ 20 (24
January 2007) https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff7a
960d03e7£57eb0edb (2020.02.07.).

38 Excalibur Ventures LLC v Texas Keystone Inc (2011) EWHC 1624
(Comm) (28 June 2011) , The court looks for the most economical way
to decide where the real dispute should be resolved. That seems to me
to be the correct approach here. But that is a matter of discretion, not
jurisdiction.” Forditds a szerzStol. https: //www.casemine.com/judge-
ment/uk/5b46f20a2¢94e0775e712¢2 (2020.02.07.).

39 Born:i.m. 12121214,
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nydban a vélasztottbir6sag engedélyével az dllami biré-
saghoz forduljon a vélasztottbirésdgi hataskor fennéllasa
kérdésében.*® Utébbi esetben a birdsdg tobbek kozott
vizsgilja, hogy egy ilyen kérelem késedelem nélkil ke-
rillt-e elSterjesztésre és hozzédjarul-e akoltségek csékken-
téséhez. Ezt meghaladéan az angol jog azt is megengedi,
hogy vélasztottbir6sagi eljarasban részt nem vevé fél alla-
mi bir6sag el6tt pert inditson a valasztottbirésdgi megél-
lapodas érvénytelenségének megillapitasa irant.*

v.
A magyar szabalyozas

1. A Kompetenz-Kompetenz a miiltban — jogtiorténeti
kitekintés

A Kompetenz-Kompetenz elv a joggyakorlatban évszéza-
dok 6ta ténylegesen jelen volt a magyar vilasztottbirdsko-
dasban, jollehet a jogirodalom sokdig nem hasznélta ezt
az elnevezést. Jelen dolgozat keretei kozott nincs lehet6-
ség teljes kordi jogtorténeti elemzésre, de érdemes meg-
emliteni, hogy a Kompetenz-Kompetenz negativ oldala
megjelenik mara XVIII szdzadban a Planum Tabularéba
felvett egyik dontésben, mely szerint az a fél, akit vilasz-
tottbirdsdgi szerzédése ellenére fogtak perbe, kifogast
emelhetett, mely alapjan nem keresetet érdemben eluta-
sitd itéletet, hanem dn. ,leszdllité itéletet” hoztak, mely
alapjdn a per megsziintetésre keriilt. Mindez jelzi a va-
lasztottbirdskodds processzualis felfogisanak gyokereit a
magyar jogban, szemben a korabeli német joggal, ahol
ilyen esetben a perben érdemi itéletet hoztak.*

A Plosz-féle Pp. amellett, hogy a Komptenz-Komptetenz
negativ oldalt pergatlo kifogds formajaban intézményesi-
tette, egyben indirekt médon deklarélta az elv pozitiv olda-
latis, mivel rendelkezése szerint a vilasztottbirosagi eljaras
annak ellenére folytatédhatott és abban itélet is volt hozha-
t6, hogy valamelyik fél a valasztottbirdsagi szerz6dés ér-
vénytelenségét, illetve nem alkalmazandé voltat allitotta,
feltéve, hogy ezeket a koriilményeket jogerés birdi hatéro-
zat még nem allapitotta meg.* Azt, hogy Kompetenz-Kom-
petenz elv mennyire részévé valt jogunknak, jol mutatja,
hogy a rendszervaltas elétt a régi Pp. — melyet valasztottbi-
raskodds tigyének timogatasival nehéz lenne vidolni - fa-
konikusan szogezte le, hogy valasztottbirdsagi szerz8dés
esetén ,mds eljarasnak nincs helye”, mig a Magyar Keres-
kedelmi és Iparkamara mellett szervezett Kamarai Vilasz-
tottbirdsag részére ,de facto” végsé Kompetenz-Kompetenz

40 Arbitration Act Article 31-32.
41 Arbitration Act Article 72 (1).

42 FaBinyr TmaMER: A Vilasztottbirdskodds Budapest, sajat kiadas.
1926.25-28.

43 A Polgéri Perrendtartdsrél sz616 1911. évi L. tc. 180. § 4., illetve 779. §.
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jogkort biztositott, mivel itélete ellen nem volt helye ér-
vénytelenitési pernek.** Erdemes kiemelni, hogy ezen
ut6bbi szabaly a rendszervéltast kovetGen még az Alkot-
ménybirésag kontrolljat is kiallta, mind a jogorvoslathoz
valo jog, mind a birésaghoz val6 fordulds joganak kontext-
usdban.® Jogtorténeti szempontbol tehat megallapithato,
hogy a magyar jog a Modelltorvény atiltetését megel6z6-
en a Kompetenz-Kompetenz pozitiv és negativ oldaldnak
egyarant erds hatdst tulajdonitott.

2. Kompetenz-Kompetenz hatdlyos jogunkban

Magyarorszag 1994-ben a régi valasztottbirdsagi torvény
elfogadasaval (régi Vbt.)*® elkezdett jirni a Modelltor-
vény altal kijelolt tton és ezzel megindult a Kompe-
tenz-Kompetenz elv er6zidja.

2.1. Kompetenz-Kompetenz pozitiv oldal - prekluziv
hatés kérdése

Ahogy emlitettiik, a Modelltérvény alapvetden kedvez
annak, hogy a hatéskori vitdk mihamarabb eldéljenek,
rendelkezéseinek titkorképei a régi Vbt.-ben és a 2018-
ban elfogadott tj Vbt.-ben is megjelennek.” Ugyanakkor
a Modelltorvény szimos kérdést nem szabilyozva teret
enged a nemzeti jogalkoténak, mely szabadsaggal sajnos
a hazai jogalkot6 vagy nem tudott élni, vagy nem kell§-
képpen atgondoltan élt. gy ami a Modelltérvény pozitiv
Kompetenz-Kompetenz definiciojat illeti (16. cikk), azt a
hazai jogalkoté gyakorlatilag modositds nélkiil teljesen
atvette. Minthogy a pozitiv valasztottbirésagi hatéskori
dontés elleni Modelltorvény 16. cikk (3) bekezdése sze-
“rint fellebbezés nem lehetséges, a régi Vbt. egy ,csonka’,
jogorvoslati rendszert intézményesitett. Igy a régi Vbt.
alapjdn, pozitiv vilasztottbirdsagi hataskoéri dontés elleni
jogorvoslatot egyfokd nemperes birdsagi eljirasban bi-
raltik el és allami bir6sag déntése ellen tovabbi jogorvos-
latnak helye nem volt.** Ezen ,csonka” jogorvoslatbol, va-
lamint a torvényjavaslat indokoldsdbol — mely szerint a
valasztottbirésdg hatdskorérsl valé déntése ,nem kizaro-
lagos és nem is végleges” — a Legfels6bb Bir6sag azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy a pozitivvalasztottbirdsagi ha-

44 1952. évi 111 torvény 360. § (3) bek,, illetve 363. § (1) bek., melyek
1973. janudr 1. napjatol voltak hatalyban 1994. december 13. napjaig,
a vélasztottbirdskodasrol sz616 1994. évi térvény hatélybalépéséig vol-
tak hatdlyban. A Kamarai Valasztottbirésag részére biztositott végsd
Kompetenz-Kompetenz mdr az 1952. évi 22. térvényerejii rendelet
(Ppé.) 20.§ (1) bek.-ben megjelenik.

45 Ld. 604/B/1990. AB hatarozat és 1282/B/1993. AB hatarozat.

46 Valasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. térvény.

47 A Modelltorvény 8. cikkének a régi Vbt. 8. §-a, illetve az G Vbt. 9. §-a
felel meg, mig a Modelitorvény 16. cikkének a régi Vbt. 24. §-a, illetve
az 4j Vbt. 17. §-a.

48 A régi Vbt. 25. § (1) bek. szerinti déntés elleni jogorvoslat targydban
hozott dontés ellen arégi Vbt. 53.§ (1) bek. szerint tovabbi dllamivagy
rendkiviili jogorvoslat nem volt el8terjesztheté.

taskori dontés elleni egyfokt nemperes eljdras kezdemé-
nyezése elmulasztisanak nem lehet prekluziv hatédsa, eb-
bél kovetkezéen a fél az érvénytelenitési perben ismét vj-
rakezdheti a vdlasztottbirésdgi hatdskori vitdt.* Bz azzal az
eredménnyel jar, hogy a valasztottbirésagi hatdskor fenn-
dllasanak kérdése a vélasztottbirésagi itélet meghozatalat
kovetéen is afféle Damoklesz kardjaként lebeg a felek feje
felett, a végrehajtdsi eljaras végéig jogbizonytalansigban
tartva 6ket. Ez a bir6i gyakorlat tehdt gyakorlatilag stly-
talannd teszi a jogorvoslattal nem témadott pozitiv va-
lasztottbir6sagi hataskori dontést, relativizalva a Kompe-
tenz-Kompetenz pozitiv oldalat.

Itt kell megjegyezni, hogy az 4j Vbt. ezen a teriileten
véltozast hozott, mivel a pozitiv vélasztottbirésagi ha-
taskori dontésekkel szembeni ,csonka” jogorvoslatot
teljessé tette azzal, hogy az elséfokd allami biréi dontés
ellen rendkiviili jogorvoslatként bevezette a feliilvizsga-
lati kérelem eléterjesztésének lehetBségét.® Sajnos a
torvényjavaslathoz fiizott indokolés hallgat a fenti moé-
don a jogorvoslati rendszer kiteljesitésének indokairél,
és még kozzétett eseti dontés sincs az 4j jogszabalyi kor-
nyezetben.

2.2. Negativ Kompetenz-Kompetenz er6zidja

A Kompetenz-Kompetenz negativ oldalinak a Modelltor-
vényt tikkroz6 magyar jogrendszer mérsékelt jogi hatast
tulajdonit, mivel a régi Vbt. lehetSséget biztositott arra,
hogy a valasztottbirdsigi szerz6dés érvényességével, ha-
talydval vagy betarthat6ségaval kapcsolatos kétely esetén
az dllami birésag akar a valasztottbirésagi eljaras megin-
dulisa el6tt, akdr akozben vizsgilja a vélasztottbirosag
hataskorének fennalldsét, és az 6j Vbt. is ezt a szabdlyo-
zast vette at. Ugyanakkor a birdi gyakorlatban az utébbi
évtizedekben megfigyelheté Kompetenz-Kompetenz ne-
gativ oldaldnak erézioja is, mely folyamat legaldbb két te-
riileten tetten érhets. Egyrészrél a Legfels6bb Birésdg ez-
redfordulé kornyékén kialakulé azon gyakorlatiban,
hogy az tizletszabélyzatokban kikotétt valasztottbirsagi
megallapodasokat szokasostol eltérs szerzédési feltétel-
nek mindsitette. Ezdltal a Legfels6bb Birosdg gyakorlati-
lag felallitotta az 4ltalinos szerz8dési feltételben kikotott
clausula compromissoria nem létezésének vélelmét. A vé-
lelemmel szemben pedig a valasztottbirdsagi klauzulat
alkalmaz6 felet szoritotta arra, hogy éllami birésag elstti
perben bizonyitsa, hogy a vélasztottbirésigi klauzula kii-
I6n figyelemfelhivo tdjékoztatast kovetden mégis a szer-
z8dés részévé vilt, tehat 1étrejott.! E gyakorlat aztan ke-

49 1.d. a BH 2007.193. sz4am alatti eseti dontést.
50 Uj Vbt. 7. § (4) bek.
51 BH 2001.131, EBH 2003.875. szdm alatt kdzzétett eseti dontések.
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vesebb mint két évtized alatt a fogyaszt6i szerz8désekbol
eredd jogvitdk inarbitrabilitasdhoz vezetett el.**

A misik hasonl6 jelenség a 2010-es évek elejétdl itéls-
tablai szinten kezd kialakulni. Ez alapjén a birésdgok be-
tarthatatlannak minésitik az olyan vilasztottbirésagi
megallapoddsokat, ahol az azt megkot6 felek egyike id6-
kozben felszamolas ald keriil. Joljelzi, hogy a vilasztottbi-
rosagi megillapodas betarthatatlansiga csiszos lejtére
keriilt, hogy az elsé ilyen tartalmd dontés még utal ri,
hogy a betarthatatlansig kérdését egyedileg kell vizsgal-
ni,** addig az azt kovetd dontések mér automatizmusként
betarthatatlannak mindsitik a felszamolés alé keriilt fél
altal kotott valasztottbirsagi megallapodast.®* Igy tandi
lehetiink egy mésodik — megdoénthetetlennek tiiné véle-
lem — kialakuldsénak, mely szerint a felszdmolas alé ke-
riilt szervezet dltal kotott valasztottbirdsdgi megallapo-
das betarthatatlan.

Erdemes megfigyelni a parhuzamot, hogy a hazai 4lla-
mi birésigok a fenti tgyekben — kiilondsen a masodik
esetben — a francia bir6i gyakorlatb6l ismert prima facie
tipusu vizsgalatot folytatjik le, csak éppen ellentétes els-
jellel: nem azt vizsgaljak, hogy elsé ranézésre van-e a fe-
lek kozott érvényes vélasztottbirdsagi megallapodas, ha-
nem azt, hogy elsé rdnézésre van-e barmilyen ok, mely
azt érvényteleniti vagy betarthatatlannd teszi. Ezen ,for-
ditott elSjeli” prima facie vizsgalat eredménye a Kompe-
tenz-Kompetenz negativ oldaldnak erézi6ja, melynek ko-
vetkezménye a vilasztottbirdsigi megallapodasok elér-
téktelenedése. A vélasztottbirdskodds ugyanis alapvetd-
en az tzleti élet hatékony vitarendezési modja, melyben
egy tzleti partner felszamolas al4 keriilése mindennapos
jelenség, és arra akar egy gazdalkodé szervezet sajét don-
tése alapjdn is sor keriilhet. A jelenlegi hazai megkozeli-
tés drt a valasztottbiraskodasnak, hiszen melyik fél kotne
olyan vitarendezési megallapodast, amelynek kikénysze-
rithetésége azonnal megsziinik egy olyan jellemz6 - és a
masik fél altal egyoldalian is eldidézhetd — gazdasagi

52 A 3/2013. szdmi PJE hatdrozat fogyasztéi szerz8désben tisztességte-
lennek nyilvénitotta az dltaldnos szerzdési feltételen, vagy egyedileg
meg nem targyalt feltételen alapulé valasztottbirdsagi kikotést. Az ezt
koveten hatalyba lépd Ptk. a fogyasztdi szerz8désben a vélasztottbirs-
sdgikikotés semmisségét deklarédlta [Ptk. 6:103. § (3) bek.; 6:104.§ (1)
bek. i) pont]. Majd a folyamat beteljesedéseként az j Vbt. objektiv ar-
bitrabilitasi tilalmat allitott fel fogyasztéi szerz6désbél eredd jogvitdk-

ra [Vbt.2.§ (3) bek.).

53 EBD 2014.11.4.G szam alatti eseti dontés. A dontés és a betarthatatlan-
sag kérdésének részletes elemzésére Id. Boronkay Miklés és Okanyi
Zsolt tanulmdnyait. BORONKAY Mi1XLOs: A fizetésképtelenség hatdsa a
vdlasztottbirdsdgi szerzddésre. In: A Kereskedelmi Vilasztottbirésig
fivkonyve 2018. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest
2019. 222-239.; OKANYI1 ZsoLT: Fizetésképtelen tdrsasdgok a vilasz-
tottbirésdgi eljdrdsban: a vdlasztoitbirésdgi kikotés betar(ta)tdsa és a tor-
vényes birshoz valé jog. In: A Kereskedelmi Valasztottbirésag Evkonyve
2018. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest 2019. 239--251.

54 Pécsi [télétabla G£.40.041/2014/11. szamd hatdrozata, Févarosi Tor-
vényszék G.42.087/2016/31. szdmd hatarozata, Debreceni T6rvény-
szék G.40.169/2015/42. szamu hatdrozata. Az automatizmus problé-
méjat emeliki OKANYI: i. m. 242.
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helyzetben, mint az egyik fél felszamolasi eljdras ald kerii-
lése? Tovdbba az a kérdés is felmeriil, hogy a Kompe-
tenz-Kompetenz negativ oldaldt erodalé fenti birdi gya-
korlat mennyiben alkalmas az 4j Vbt. ltal kitiizétt azon
cél elérésére, hogy avilasztottbirdskodds a polgari per va-
16s alternativija legyen.

2.3. Hataskori vita korai, végleges lezardsdnak
lehet6sége

A valasztottbirdsagi hatdskori vita korai, végleges lezérs-
sat az jelenti, hogy e (rész)kérdésben minél hamarabb
joger6s dontés sziiletik. A fentiekben mér emlitettiik,
hogy vélasztottbir6sagi eljaras korben a régi Vbt. ,cson-
ka” jogorvoslati rendszere ezt nem tamogatta, az tij Vbt.-
nek pedig még nincs kialakult bir6i gyakorlata. Mivel
azonban nem kizdrt, hogy a valasztottbirosigi eljaras
meginduldsa utdn, vagy még azel6tt ugyanazon targyban
allami birosag el6tt is pert inditanak, mely utobbi eljéras
ily médon ,versenyhelyzetben” lesz a vélasztottbirdsdgi
eljarassal, érdemes megvizsgélni, hogy jelenlegi jogsza-
balyi kornyezet és a joggyakorlat mennyire tdmogatja
ugyanezt a célt. Ami a jogszabalyi kornyezetet illeti, kije-
lenthetjiik, hogy rendelkezésre 4llnak azok az anyagi és
eljarasjogi eszkoz0k, melyek a valasztottbirdsagi hatdsks-
ri vita korai, végleges dllami birdsag el6tti eldontését le-
het6vé teszik, hiszen megéllapitasi kereset elSterjeszthe-
t6, s6t a fél a szerz6dés érvénytelenségének megallapits-
satanélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenég jogkovetkez-
ményeinek alkalmazasat kéri, végil a per egyes elkiilo-
nithet6 kérdéseiben részitélet hozhat4.>

Ennek ellenére van olyan itéltdblai dontés, mely arrol
taniskodik: az dllami birosdg nem feltétleniil ismeri fel,
hogy a valasztottbirdsagi hatdskori vita korai, végleges el-
dontésével a jogbizonytalansdg ideje lerovidithetd és ez-
zel jelentds eréforrasok megkimélhetk.*s Az emlitett
agy felperese egy vélasztottbirésdgi klauzuldt tartalmazé
kolcsonszerzédés adosaként inditott az &llami bir6sig
el6tt polgari pert, els6dleges kereseti kérelme a vilasz-
tottbirdsagi kikotés érvénytelenségének megallapitisara,
masodlagos kérelme a kélcsonszerz6dés semmisségének
megallapitdsira irdnyult. Annak ellenére, hogy az els6fo-
ki birésag részitéletével megillapitotta a valasztottbirs-
sagi kikotés érvénytelenségét, a masodfokon eljaro itéls-
tabla a valasztottbirésagi megallapodas érvényességével
kapcsolatos vitdt olyan ,eljérdsjogi vitinak” mindsitette,
melynek térgydban — éllispontja szerint ~ nincs lehetd-

_ség {téleti dontés meghozataldra.

S5 Pp. 172.§ (3) bek. és Ptk 6:108. § (2) bek.; Pp. 341. § (2) bek.

56 {H 2015.26. szam alatt kzzétett eseti dontés, mely a Févérosi Tor-
vényszék vélasztottbirdsigi szerz6dés érvénytelenségét megéllapito
részitéletét hatélyon kiviil helyezte. Févirosi [télétabla 5.P£21.478/
2013/3.
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Nem vitatva, hogy az adott eset valamennyi részletét
jol ismeré masodfoku birdsdg feltehetSen megalapozot-
tan tud donteni arrdl, hogy az iigyben egy részitélet meny-
nyire szolgélja az eljards hatékony befejezését, mégis egy
ilyen &ltalanos, az adott jogvita kereteit meghaladé tila-
lom feléllitdsa nem indokolt. Egyrészrdl a fenti megkoze-
lités dogmatikai alapon is er8sen vitathato, hiszen ez az
érvelés a vilasztottbirdsigi megillapodds * egyoldaly,
pusztan ,processzuilis felfogdsin” alapul, melyet mar az
1911. évi Plosz-féle Polgari Perrendtartds, illetve a I1. vi-
laghaboru elétti jogirodalom is meghaladott, lényegében
vegyes, anyagi és eljardsjogi természetiinek tekintve a vé-
lasztottbir6sdgi szerzédést.” Ugyanakkor a kizardlag
yprocesszudlis felfogds” gyakorlati hatdsa még sulyosabb:
kizarja annak az elvi Iehetdségét, hogy az 4llami bir6sig
elétt folyé valasztottbirdsagi hataskori vitdban a végleges
dontés a vitarendezés korai szakaszédban, a teljes bizonyi-

v

tasi eljards lefolytatdsit megel6z8en megsziilessen.>®

V.
A hazai gyakorlat nemzetkozi
kontextusban - javaslatok

1. A jogosszehasonlitas alapjan megallapithatd, hogy a
valasztottbirdskodds teriletén vezetd szerepet betsltd
jogrendszerek bizonyos kérdésben megosztottak, azon-
ban vannak olyan teriiletek, ahol egyértelmiiek a nemzet-
kozi trendek.

Igy amia Kompetenz-Kompetenz pozitiv oldalét és ezen
beliil pozitiv valasztottbirdsdgi hatdskéri dintés sulydt il-
leti, ebben a kérdésben gyakorlatilag a vizsgalt jogrend-

" szerek azonos alldspontot foglalnak el. A fenti orszigok-
ban a vélasztottbirdsag pozitiv hatdskori dontése elleni
jogorvoslat elmulasztdsa kizérja, hogy a felek — 4j koril-
mények felmeriilése hidnydban — a hatdskéri vitdban ho-
zott dontést utdlag vitathassak. A jogorvoslat elmulaszts-
sanak prekluziv hatisa mindenképpen a valasztottbirdsa-
gi hataskori dontés véglegességét, igy a jogbiztonsdgot

57 Ld.FABINYI: i. m. 38. A szerzd idézi a Plosz-féle Pp. miniszteri indoko-
ldsdt: ,a valasztott-bir6sagi iranti szerz6désr8l némely magénjogi tor-
vény is rendelkezik. Valéban a vélasztott-birdsdgi szerzddés nemcsak
peres eljirdsi, hanem anyagi jogi rendelkezést is kovetel. Minthogy
azonban a processualis elemek tulnyoméak és az egységes szabalyoz4s
célszerd, [...] ennélfogva a Pp. a valasztott-birésig intézményét egé-
szében szabdlyozza.” Emellett a I1. vildghabori el6tti jogirodalom va-
lasztottbirdskod4ssal foglalkoz6 két kiemelked hazai szerzje, Fabi-
nyi Tihamér és Ujlaki Géza is vegyes természettinek tekintette a vi-
lasztottbirdsdgi szerz8dést, melyben az eljirdsi elemek vannak talstly-
ban. FABINYL: i. m. 47. ULAKY GEZA: A vdlasztottbirdskodds kézikiony-
ve, Budapest, Dick Man6 Kiadésa 1927. 9-10.

58 JollehetaPp. 341. § (2) bek. alapjén a részitélet meghozataldtkévetden
hatédlyon kiviil helyezhet6 a beszdmitdsra, illetve viszontkeresetre vo-
natkozé tirgyaldsra tekintettel, ennek ellenére hatékony eszkoze lehet
avalasztottbirdsagi hataskori vita korai végleges eldontésének, ameny-
nyiben az eljaré bir6 a részitélet tirgyét képezd kérdéseket az adott
tgyben elterjesztett felperesi, illetve alperesi kérelmekre tekintettel
megfelelden hatdrozza meg.

erésiti. Emellett id6t és koltséget takarit meg mind a fe-
lek, mind a jogrendszer tGbbi szereplSje részére, igy az
nemcsak a vélasztottbirdskodds hatékonyséagat szolgélja,
hanem tehermentesiti az 4llami bir6ségi rendszert is.

Sajnos arégi Vbt. ,csonka jogorvoslati rendszere” miatt
kényszerpalyin mozg6 hazai bir6i gyakorlat a fenti nem-
zetkozi trendtol eltérd vitra tévedt, igy a jelenlegi gyakorlat
lehet6vé teszi, hogy a pozitiv vilasztottbirésagi hatdskori
dontés ellenére a felek barmelyike utébb ismét ,felme-
legitse” a vélasztottbirdsdgi hataskori vitat. A jelen cikk
szerzéjének dllaspontja szerint az Gj Vbt. ,csonka” jogor-
voslati rendszert kiteljesité rendelkezését - torténeti, il-
letve rendszertani kontextusban - tigy kell értelmezni,
hogy az a jogorvoslattal nem tdmadott pozitiv valasztott-
birosagi hataskori dontést prekluziv hatdssal ruhdzza fel.
Remélhetdleg az Gj Vbt. értelmezése sordn a hazai biréi
gyakorlat a fentivel azonos kovetkeztetésre fog jutni.

2. A Kompetenz-Kompetenz negativ oldala kapcsin nem-
zetkozi szinten jellemz8 a megosztotisdg. Franciaorszdg
»abszolut elsébbséget” ad a vélasztottbiraknak, hogy sajat
hataskoriikr6l dontsenek, mely kétségteleniil alkalmas az
alperesi ,id6hi1z6 taktikdk” visszaszoritdsira, és minden-
nek koltségét a felek viselik. Svajc kizel 4ll a francia felfo-
gashoz, amennyiben a valasztottbirdskodas helye belfol-
don van.

Ezzel szemben Németorszag és Anglia a vélasztottbir-
sagi hatdskor vonatkozaséban teljes terjedelmi, de novo
elézetes dllami biréi kontrollt engednek. A hazai gyakor-
lat ,forditott eldjelti” prima facie vizsgalata ezekhez ké-
pest mindenképpen rossz értelemben vett magyar saja-
tossag. Ha mdr a jogalkot6 a Modelltorvény dtvételével
automatikusan mérsékelt hatast adott a Kompetenz-Kom-
petenz negativ oldalinak, teret engedve annak, hogy azel-
jaras barmely szakaszéban sor keriiljén a biréi kontrollra,
ez utdbbinak egyrészrél nem sommds, prima facie jel-
legtinek, hanem teljes koriinek kellene lennie, masrészrél
megfeleld eljellel kellene lefolytatni.

Itt érdemes megjegyezni, hogy az Eurdpai Egyezmény
azon szabalyabdl, amely csak ,alapos ok” fennallasa ese-
tén teszi lehetévé a valasztottbirdsdgi hataskori vita alla-
mi birésag 4ltali eldontését, nyilvanvaléan egy teljes kirii
bir6i vizsgilat kovetelménye vezethet le. Ennek szelle-
mében az lenne a helyes megkozelités, hogy amennyiben
az allami biré bérmely olyan jelet érzékelne, mely a va-
lasztottbir6sdgi megallapodas érvénytelenségét okozhat-
ja, érdemben kellene megvizsgalni a teljes ténydlldst, a fa-
vor arbitri elv mentén, és nem vélelmek kialakitisival au-
tomatikusan a vilasztottbirdsagi megallapodds érvényte-
lenségére kovetkeztetni. :

3. Ami a Kompetenz-Kompetenz két oldaldnak egyen-
stilydt jelenti, megéllapithat6, hogy a francia rendszer ezt
nem kezeli prioritisként, hiszen az el6zetes allami bir6i
kontroll ,prima facie” jellege azt eredményezheti, hogy
egy érvényes vilasztottbirésagi megéllapod4st soha nem
koté félnek — idot és koltséget nem kimélve — mindvégig
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részt kell vennie a valasztottbirdsagi eljardsban, amit az
utolagos de novo birdi kontroll ex tunc hatallyal érvényte-
lenithet. Svajckozel éll a francia felfogdshoz, amennyiben
a valasztottbiridskodds helye belfoldon van. Az viszont
tény, hogy a fenti jogrendszerekben ezeket a kockazato-
kat dontben a feleknek kell viselniiik, igy a tdrsadalmi
koltségviselés nem jelentés. Ezzel szemben Németorszag
és Anglia a vélasztottbir6sagi hatiskor vonatkozasiban
teljes terjedelmi, de novo el6zetes dllami biréi kontrollt
engednek, ugyanakkor kiilonb6z6 kisegit6 szabélyokkal
tamogatjék a vélasztottbirésagi hatéskori vita miel6bbi
eldontését. Igy végsd soron a de novo elézetes biréi kont-
roliban kéltségvisel6i nem csak a felek, hanem az egész
tarsadalom, de a tal nagy 6sszkoltség kockazatat a kisegi-
t6 szabdlyok megfeleléen enyhitik, igy megvan az esély,
hogy rovid id6 alatt, kevés raforditassal véget érjen a jog-
bizonytalanség.

Magyarorszdgon ugyanakkor kialakuléban van egy
olyan joggyakorlat, melynek sikeriil a fent emlitett két
nemzetkdzi irdny hdtrdnyos vondsait 6tvoznie: egyrészrol
a jogbizonytalansagot, masrészrél a magas magén- és tar-
sadalmi koltséget. A pozitiv vilasztottbirdsagi hataskori
déntés prekluziv hatisanak hidnya ugyanis magaban rejti
azt a bizonytalansigot, hogy a valasztottbirdsagi itélet
meghozatala utdn, az érvénytelenitési per sordn meriil fel
Ujra a hataskor kérdése. A Kompetenz-Kompetenz negativ
oldalanak erdzidja emellett nagy mennyiségben terelhet
dllami bir6sdgok elé olyan iigyeket, ahol vilasztottbiras-
kodast kotottek ki a felek. E parhuzamos eljardsokban
azonban a valasztottbirdsdgi szerz8dés érvénytelenségé-
re irdnyulé megéllapitasi kereset elvi kizdrtsagat vallé
sprocesszudlis felfogds” megdupldzhatja ezt a bizonyta-
lansagot, hiszen a valasztottbirdsdgi hatdskori vita emiatt
csak a jogvita érdemi lefolytatdsat kovetSen délhet el,
tobb év pereskedés utdn. Igy egymassal parhuzamosan
futé vélasztottbirsagi és dllami birdsag elétti eljardsok
teljes kori lefolytatasat kovetden deriilhet ki véglegesen
azon elékérdésre adott valasz, hogy kinek van hatéskore
dontést hozni. Mindez a magan- és a tarsadalmi forrasok
egyidejti, hosszabb ideig tart6 igénybevételét jelenti egy
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olyan kérdésben, mely a vitarendezésben érdekelt felek
szempontjibol sem érdemi jellegii. A jogbizonytalansig
arat pedig végiil a vélasztottbiraskodds fizeti meg, mely-
t6l a racionalis gazdasagi szerepl6k elfordulhatnak.

VI.
Zaré gondolatok

A Modelltorvény ataltetése Gta eltelt id6ben, hazénkban
a Kompetenz-Kompetenz doktrina erézidja zajlik 6ssztar-
sadalmi koltségviselés mellett. A koltségviselés csokken-
tésének egyik lehetséges modja a valasztottbirdskodds
marginalizilasa a gazdaségi szerepl6k kozott, hiszen ke-
vesebb valasztottbirdskodasi kikotés esetén kevesebb va-
lasztottbirésagi hataskori vita varhaté. Jelen tanulmdny
ir6ja reméli, hogy ez nem célja sem a jogalkotdsnak, sema
jogalkalmazdsnak, kiilonos tekintettel arra, hogy az 4j
Vbt. a vilasztottbirdskodést a peres eljaras valds alterna-
tivdjanak tekinti.

Az Gssztarsadalmi koltség csokkentésének masik, a je-
len tanulmdny irdja dltal javasolt médja az, hogy a Kom-
petenz-Kompetenz elv a favor arbitri jegyében a helyére
keriil a hazaijogalkalmazésban Ggy, hogy az elv pozitiv és
negativ oldala egyensilyban miikodik, biztositva a valasz-
tottbirdsagi hataskori vitak korai, végleges eldontését.
A Kompetenz-Kompetenz elv pozitiv oldala kapcsan re-
ményt kelté az 4j Vbt. 4ltal a pozitiv valasztottbir6sagi
hataskori dontés vonatkozasiban bevezetett teljes jogor-
voslati rendszer, mellyel a jogalkalmazis a silytalansag-
bolismét a graviticids erétérbe helyezheti a valasztottbi-
réséag sajat hatiskorérdl hozott dontését. Ezzel parhuza-
mosan siirgetd lenne a ,forditott el6jeldt” prima facie vizs-
gélatot lefolytat$ gyakorlat, valamint a vélasztottbirosd-
gi hatdskori vitdk korai eldontését akadilyozd tisztan
sprocesszuilis felfogas” felillvizsgdlata, annak elkeriilése
érdekében, hogy Ossztarsadalmi koltségviseléssel tart-
sunk fenn jogbizonytalansagot tigy, hogy annak arat vé-
gil a vélasztottbiraskodds mint alternativ vitarendezési
mod fizeti meg.




