DAMOKLESZ KARDJA-E A FELSZAMOLAS?

avagy a magyar épittetdi fedezetkezelés az ICC nemzetkdzi valasztottbirdsaga elott
1. Problémafelvetés

Tizedik sziiletésnapjat tinnepelte 2019 oktoberében a magyar épittetdi fedezetkezelés, melyet
az ¢pitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 01j jogintézményként honositott meg a magyar jogrendszerben
2009. oktober 1. napjatol. Jollehet az épittetdi fedezetkezelés bevezetésének fO célja az
épitdipari lanctartozasok kialakulasdnak megeldzése volt, az épittetd felé fennallo fovallalkozoi
dijkoveteléseknek az alvallalkoz6 lancolatra torténd jogszabalyi engedményezésével, a
Korményrendelet hallgat az egyik legfontosabb anyagi jogi kérdésrdl, a kdvetelés atszallasanak
pontos idOpontjardl. Ez a joghézag azért kiilondsen kockazatos, mert a vallalkozoi lancolat
barmely tagjanak felszamolas ala kertlilésre megszakitja a kovetelés atszallast, mely azzal a
hatassal jar, hogy egy elhtizddo jogvita esetén a felszamolési eljaras lehetdsége akar évekig
Damoklész kardjaként lebeg a résztvevok feje felett, a felszamolas elrendelése esetén pedig a
Korményrendelet alapjan bizonytalan, hogy a kovetelés a felszamolasi vagyon részét képezi,
vagy sem. A fenti joghézag kitoltése érdekében felmeriil a megallapitasi kereset lehetdsége,
mely valasztottbiraskodas kikotése esetén tovabbi sajatos kérdéseket vet fel, igy a tobbszereplds
¢épittetdéi  fedezetkezelés 0Osszeegyeztethetdségét a valasztottbirdsagi szerzédés relativ
hatalyaval, masrészrél a valasztottbirosagi hataskor fennallasat megallapitasi keresetekkel

kapcsolatban.

Jelen cikkben a fenti kérdéseket egy konkrét jogeset kapcsan jarjuk koriil, melyben az ICC
(Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara) Nemzetkozi Valaszottbirosaganak egy magyar és két
kiilfoldi taggal eljard tanacsa hozott a jogalkotd céljaval 6sszhangban all6 valasztottbirosagi

itéletet 2019. 6szén.!

2. A tények

Egy Magyarorszagon megvaldsuld komplex ipari beruhdzas (,,Projekt”) tdrgydban a magyar
megrendeldvel (,,Megrendel6”) egy olaszorszagi székhelyti févallalkoz6 — a késdbbi
valasztottbirdsagi eljaras alperese (,,Alperes”) — kotott fovallalkozasi szerzodést. Alperes ezt
kovetden a Projekt végrehajtasara tobb alvallalkozoval kotott alvallalkozoi szerzddéseket,

koztiikk 2016. évben egy szintén olaszorszagi székhelyli céggel — a valasztottbirésagi iigy

1'23835/GR szamu valasztottbirdsagi itélet, Roma, 2019. szeptember 20. Az eljar6 tanacs tagjai: P.Peters (tanacs
elnoke), J.Burai-Kovacs, A.Atteritano (tanacs tagjai)



késObbi Felperesével (,,Felperes”) —, aki a Projekt szerelési munkainak elvégzését vallalta,
tételes elszamolassal havi szdmlazassal. Az Alperes ¢és Felperes alvallalkozoi szerzddésiikre a
magyar jogot valasztottak, a szerz6désbol eredd valamennyi vitara pedig az ICC Nemzetkozi
Vilasztottbirdsag Eljarasi Szabalyzata szerinti valasztottbiraskodast kotottek ki, azzal, hogy a
valasztottbiraskodas helye Roma. A valasztottbirosagi szerz6dés vonatkozasaban kifejezett

jogvalasztasra nem kertilt sor.

A Projekten a kozosségi kozbeszerzési értékhatar tullépésére tekintettel kotelezd volt épittetdi
fedezetkezelé kdzremiikddése?, melynek feladatait egy magyarorszagi székhelyti pénzintézet
latta el (,,Fedezetkezeld”). Megrendeld még a Projekt kivitelezés megkezdése elott elhelyezte a
fedezetkezel6i szamlan a megvaldsitashoz sziikséges pénzeszkozt, abbdl a célbol, hogy a
Fedezetkezeld abbol a Kormdanyrendeletben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
kifizetést teljesitsen a vallalkozoi lancolat szerepldi részére. Alperes egy 1d6 utan - 2018. év
elejétdl jelentds késéssel kezdte el fizetni az Felperes szamlait. Alperes 2018. marciusaban az
elkésziilt alvallalkoz6i munkat majd 2018. aprilisdban a pétmunkékat ugyan atvette Felperestol,
azonban a Felperes 2018. marcius €s aprilis honapokra kibocsajtott szamlait mar nem fizette ki.
Arra hivatkozott, hogy hibas teljesitésre tekintettel mas alvéllalkozokkal kellett befejezni a
Felperes altal vallalt munkékat, melynek koltségét beszamitotta Felperes szdmlakovetelésébe.
Fentiek alapjan Alperes az épittetdi fedezetkezelés kozponti részét képezd un. alvallalkozoi
nyilvantartasban a két fenti honap vonatkozasdban az altala korabban elismert 6sszegektol
eltérd Osszegekre allitott ki teljesitésigazolast az Felperes részére. Felperes a
teljesitésigazolasok tartalmat vitatta, és a Kormanyrendelet altal biztositott 30 (harminc) napos
hataridon beliil 2018. augusztusaban vitarendezési eljarast kezdeményezett az ICC Nemzetkozi
Vilasztottbirdsaga elott, €s ezt igazolta Fedezetkezeld részére. Felperes keresetében kérte, hogy
a valasztottbir6sdg marasztalja Alperest a két fenti szdmla 6sszegében. Felperes id6kozben
értesiilt arrol, hogy a Megrendeld 2019. szeptemberében felmondta az Alperes fovallalkozasi
szerzOdését, majd Alperes a valasztottbiroi tanacs megalakulasat kovetéen nem sokkal, 2019.
novemberében Olaszorszagban csddeljarast kezdeményezett maga ellen, mely a magyar
cs6djogi szabalyokhoz hasonléan konnyen felszdmolasi eljarasba fordulhat at. Felperes a

fentiek alapjan a korabban eldterjesztett marasztalasi kereset mellett annak megallapitasat is

2 Korméanyrendelet 17. § (2) b) pont. Az értékhatar jelenleg 5 548 000 EUR 6sszeg a 2009/81/EK eur6pai
parlamenti €s tanacsi iranyelvnek a szerzédés-odaitélési eljarasokra iranyado értékhatarok tekintetében torténd
modositasarol szolo 2017/2367 RENDELETE (2017. december 18.) EU Bizottsag rendelet 1 cikk. 2. pontja
alapjan.



kérte, hogy az Alperes Megrendel6 felé fennalld kovetelése a felperresi kifizetetlen szamlak

esedékességének idépontjaban azok értékének erejéig atszallt Felperesre.
3.  Jogi hattér

3.1. Az épittetoi fedezetkezelés miikodése a gyakorlatban

Az épittetdi fedezetkezeld rendszer és a bevezetében mar jelzett jogi problémak jobb megértése
érdekében roviden vazoljuk a relevans jogszabalyi hatteret. Az épittetdi fedezetkezelés 2009.
évi bevezetésének elsddleges célja az épitdipari projektekre rendelkezésre alld forrasok célzott

felhaszndldsa és az épitdipari lanctartozasok mérséklése volt.>

A megrendeld épittetdnek egy épittetdi fedezetkezeldi tevékenységre jogosult személlyel
fedezetkezeldi szerzddést kell kotnie, majd fedezetkezeldi szdmlat kell nyitnia és kdoteles
gondoskodni arrdél, hogy azon a kivitelezési tevékenység szerzddés szerinti ellenértékének
megfelelé fedezet a projekt megkezdéséig rendelkezésére alljon.* A fedezetkezeldi szamlarol
kizardlag a fedezetkezeld teljesithet kifizetést a vallalkozoi lancolat tagjai (fovallalkozo,
alvéllalkoz6, szub-alvallalkozo, stb.) az épittetd, illetve a fedezetkezeldi dijak esetében a sajat

maga részére.’

A kifizetések menedzselése érdekében az alvallalkozok nyilvantartasa elektronikusan az Un.
alvallalkoz6i nyilvantartasban torténik, melyet a fedezetkezeld nyit meg és kezel a projekt alatt.
A fedezetkezel6i szamlarol kifizetésekre az alvéllalkozoi nyilvantartdsban regisztralt
kovetelések esetén keriilhet sor a visszatartas €s felfiiggesztés intézményének alkalmazéasaval a
kovetkezd szerint.® Amennyiben a févallalkozénak a megrendeld felé esedékes kovetelése
keletkezik, tigy a fedezetkezeld a fovallalkozo részére kifizetést teljesithet, de egyrészrél vissza
kell tartania annak az Osszegnek a kifizetését, mely megegyezik a févallalkozoi teljesitésben
résztvevo alvallalkozé altal teljesitésigazolas alapjan szamlazott, de még ki nem egyenlitett
Osszeggel, masrészrdl 30 (harminc) napig fel kell fliggesztenie annak az 6sszegnek a kifizetését,
mely megegyezik a fovallalkozo teljesitésében részt vevo alvallalkozo kivitelezo altal megjelolt
ellenérték - de legfeljebb a részére jard adott teljesitési szakasz szerzddésben rogzitett

ellenértéke — €s a teljesitésigazolasban jovahagyott dsszeg kozti kiillonbozettel. Visszatartas

3 Az épitési beruhazasok megvaldsitasdnak eldsegitése érdekében egyes térvények modositasarol szolo T/9637.
szamu torvényjavaslat indokolasa. A tdrvényjavaslatot az Orszaggytilés 2009. juinius 22-i {ilésnapjan fogadta el és
2009. évi LVII. torvényként hatalyba lépett, modositva tobbek kozott az az épitett kormyezet alakitasarol és
veédelmeérdl szol6 1997. évi LXXVIII. térvényt

4 Korméanyrendelet 18. § (1)-(3) bekezdés

5> Korményrendelet 18. § (8) bekezdés

¢ Korményrendelet 19. § (1) bekezdés



esetén — mivel itt értelemszeriien nincs vita a fovallalkozo, illetve alvallalkozo kozott — a
fedezetkezeld vagy a fovallalkozo részére fizet, amennyiben az igazolja, hogy az alvallalkoz6
kovetelését mar korabban kiegyenlitette, vagy amennyiben erre 2 (kettd) munkanapon beliil
nem kertl sor, Gigy az alvéllalkozo részére teljesit kifizetést. Felfiiggesztés esetén, tehat ahol
vita alakult ki a felek k6zott, az alvallalkozonak 30 (harminc) napja van arra, hogy vitarendezési
eljarast kezdeményezzen ¢és azt a fedezetkezeld részére igazolja, ennek elmulasztasa esetén a
fedezetkezeld a fovallalkozo részére teljesit kifizetést. Vitarendezési eljards meginditasanak
igazolasa esetén a fedezetkezeld a dontésig visszatartja a vitas Osszeg kifizetését, majd azt a
jogerds dontésnek megfelelden koteles kifizetni. 7 Annak érdekében, hogy a fenti logika az
egész alvallalkozdi lancolat vonatkozadsaban miikodjon, a févallalkozonak is megfeleléen
gyakorolnia kell a visszatartast az alvéllalkoz6i szdmlakbol az alvallalkozoi teljesitésben
résztvevd szub-alvallalkoz6 nyitott kovetelése, illetve vita esetén a kiilonbozet
vonatkozasaban.®

A fedezetkezel6i kifizetések jogalapjat pedig a jogszabalyi engedményezés intézménye képezi,
mely alapjan a fovallalkoz6 megrendeldvel szemben esedékes kovetelése atszall a vallalkozoi
lancolat tagjaira az 1. dbra szerint. Igy amennyiben a fovallalkoz6 és az alvallalkozé kozott
nincs vita, a fovallalkozo ,,A” Kdvetelése automatikusan atszall a teljesitésigazolas alapjan
szdmlazo, kifizetetetlen alvallalozora ez utdbbi ,,B” Kovetelése értékének erejéig, és az
atszallassal a ,,B” Kovetelés automatikusan kiegyenlitésre keriil. Vita esetén, amennyiben
hataridében vitarendezési eljaras indul, az ,,A” Kovetelés arra a szereplOre szall at, akinek
javara a vitarendezési eljarasban jogerds dontés sziiletik.’

Az 1. ébran lathato, hogy a kifizetéseket teljesitd Fedezetkezeldvel csak a Megrendeld all
kontraktudlis jogviszonyban, a véllalkozéi lancolat tagjai ¢és a Fedezetkezeld kozotti

jogviszonyt maga a Korményrendelet teremti meg.

7 Korményrendelet 20. § (4)-(6) bekezdések
8 Kormanyrendelet 19. § (2) bekezdés
9 Korményrendelet 19. § (4) bekezdés
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Az épittetdi fedezetkezelés fontos €s a bevezetdben jelzett, problémat okoz6 szabalya, hogy a

Felperes

kovetelés atszallast megszakitja, amennyiben a vallalkoz6i lancolat érintett tagja ellen
1dokozben felszamolasi eljarast rendelnek el, mely esetben a kdveteléseket kozvetleniil kell

érvényesiteni a felszamolds ala keriilt vallalkozéval szemben. '

3.2. Az eset fobb jogkérdései
Az elsO részben ismertett tények alapjan az alabbi anyagi-, illetve eljarasjogi kérdések meriiltek

fel a Kormanyrendelet alkalmazésa kapcsan a konkrét jogeset soran.

Ahogy arra mar utaltunk, a szabalyozas alapvetd hidnyossaga, hogy a Kormanyrendelet a
kovetelés atszallas idopontjat nem hatdrozza meg, mely kiilondsen nagy kockazatot jelent abban
az esetben, amennyiben jogvita alakul ki a felek k6zott. Amennyiben a kovetelés atszallasanak
idépontja az arrol dontd birdsagi, illetve valasztottbirosagi itélet meghozatalanak idéponjta,
akkor a torvényi engedményezés engedményezdjének — a jelen eset Alperesének — felszamolas
alad keriilése a teljes jogvita tartama alatt Damoklész kardjaként lebeg az engedményesi
pozicioban 1évo alvallalkozo — jelen esetben Felperes — feje felett, aki a szerzddés szerinti
munkakat elvégezte. Mivel az épitdipari jogvitdknal jellemzd, hogy bonyolult tény, illetve
szakkérdésben kell lefolytatni terjedelmes és iddigényes bizonyitast, ez az idobeli kitettség nem
csak rendes birdsagi vitarendezés, hanem egy gyorsabb valasztottbiroi t esetén is jelentOs.

Kisebb mértékben a szabalyozas, nagyobbrészt pedig a joggyakorlat hianyabol adodik, hogy az

sem egyértelmii, hogy vitarendezési eljaras kezdeményezése esetén elegendé-e Felperesnek

10 Kormanyrendelet 19. § (6) bekezdés



marasztalasi keresetet eldterjeszteni Alperessel szemben, avagy lehet-e — az Alperes
Megrendeldvel szembeni kovetelésanek atszallasat kimondo, illetve annak konkrét idépontjat

meghataroz6 — megallapitasi keresetet is eldterjeszteni, és ha igen, milyen feltételekkel.

Vilasztottbiraskodas esetén — mint jelen esetben is — tovabbi kérdésként mertil fel, hogy a
jogszabdlyi engedményre vonatkozd megallapitasi keresetre kiterjed-e a valasztottbirosag
hataskore, illetve a valasztottbirésag helyt adhat-e annak, ha csak a vitaban all6 Felperes és
Alperes kozott jott 1étre valasztottbirosagi kikotés, de a véalasztottbirosagi itélet megéllapitasa
értelemszertien rendelkezést tartalmaz egy harmadik személyre — ti. a Megrendeldre — nézve.

A fenti problémakra a masodik részben ismertetett tényallas alapjan a valasztottbirosagi eljaras
logikdjat kovetve az alabbi kérdések sorrendjében keressiik és adjuk meg a valaszt az ICC

Nemzetkozi Valasztottbirosaganak itélete alapjan:

a) Van-e e hataskore egy nemzetkozi valasztottbirosdgnak a megallapitasi keresetre,
kiilonosen olyan esetben ha egy térvényi engedményezés bealltat megallapito itélet egy
harmadik félre tartalmazna rendelkezést?

b)  Lehetséges-e marasztalasi kereset mellett megéllapitasi keresetet eldterjeszteni az
Alperest a Megrendeldvel szemben megilletd kovetelés Felperesre torténd atszallasanak
ténye és idopontja vonatkozasaban, és ha igen, milyen feltételekkel?

c) Felperes marasztaldsi keresetének alapossaga esetén mikor szall(t) at az Alperes

Megrendeldvel szembeni kovetelése a Felperesre?

4.  Valasztottbirdsagi hataskor megallapitasi keresetre

A jelen cikk targyat képezo ligyben a valaszottbirosag elsddlegesen hivatalbol azt a kérdést
vizsgalta, hogy van-e hatdskore megallapitas kereset (,,declaratory relief”) elbiralasra, mivel
annak hidnya az itélet hatalyon kiviil helyezését vonhatja maga utan. Ami a valasztottbirosag
megallapitasi keresetkre vonatkozo elvi hataskorét illeti, az [télet - a nemzetkozi doktrinaval
Osszhangban !! - leszdgezi, hogy amennyiben a felek vélasztottbirosagi szerzddése kifejezetten
nem zarta ki, a valasztottbir6sagnak hataskore van marasztalési kereset mellett megallapitasi

kereset elbiralasara.
A konkrét esetben a megallapitasi kereset megengedhetdsége két szemontbdl is kérdéses volt.
Egyrészrél nem volt egyértelmii, hogy a Felperes és Alperes kozotti — az alperesi kdvetelés

fennallasaval kapcsolatos —jogvita, mely a marasztalasi kereset targyat képezte és kétségtelentil

' Gary B. Born International Commercial Arbitration, p. 3076 (Volume IIT) Kluwer Law International, Second
Edition 2014



a felek valasztottbirdsagi kikotést tartalmazo alapszerz6désébdl eredt, mennyire szorosan fiigg
Ossze a torvényi engdemény alapjan a kovetelés atszallasaval kapcsolatos — a megallapitasi
kereset targyat képezo6 — vitaval, és ez utdbbira vajon kiterjed-e a valaszottbirésagi szerzodés.
Masrészrdl az Alperes Megrendeldvel szembeni kovetelése Felperesre valo atszallasanak itéleti
megallapitasa — latszolag — érintette a kovetelés kotelezettjeként a Megrendel6t, aki nem volt
sem szerz6dd fele a vélasztottbir6sagi megallapodasnak, sem részese a valasztottbirosagi
eljarasnak.

A valasztottbiroi tanacs az els6 kérdéssel kapcsolatban elfogadta azon felperesi érvelést, hogy
a megallapitasi keresetet megengedhetdsége kapcsan azt kell vizsgélni, hogy a kdvetelés
fennallasaval kapcsolatos vita sziikségszerien magaban foglalja-e a kdvetelés atszallasaval
kapcsolatos vitat. E korben a valasztottbirdi tanacs azon az allasponton volt, hogy a
megallapitasi kereset a Felperes és Alperes kozotti vallalkozasi szerz6désbdl eredd igényre
vonatkozik, melynek érvényesitését mintegy jarulékos elemként biztositja a jogszabalyi
engdedményezés, igy a kovetelés atszallas tekintetében kialakult jogvita, csakiigy mint a
kovetelés fennallasaval kapcsolatos vita az alapszerzddésbdl ered, igy kiterjed ra a
vélaszottbirosagi kikotés is.

A masodik kérdéssel kapcsolatban a valasztottbir6i tanacs szintén osztotta azt az érvelést, hogy
figyelemmel arra, hogy az engedményezésre irdnyadd magyar szabalyok és jogirodalom
alapjan az engedményezés kétoldalu jogiigylet, mely a jogosult személyében alanyvaltozast
hozz4jaruléasara sincs sziikség, igy a megallapitasi kereset a Felperes €s Alperes jogviszonyaban

elbiralhat6 anélkiil, hogy a Megrendeld a valasztottbirdsagi szerzédésnek részese lenne.

5. A megallapitasi kereset feltételei

A megallapitasi kereset feltételrendszere kapcsan a valasztottbirosag kiindulopontja az volt,
hogy annak teljesiilését az uralkodd6 nemzetk6zi jogirodalom alapjan a jogvita érdemére
iranyadé magyar jog alapjan kell vizsgéalni, azonban kiemelte, hogy annak feltételei az olasz

jog alapjan is fenndllnanak.'?

Ami a megallapitasi kereset magyar jog szerinti feltételeit illeti, a valasztottbir6sagi tanacs —

meritve a Magyar Kereskedelmi- és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirdsag

12 Ld. a Ptk. 6:193. §-ahoz flizdtt szakkomentért: Polgari jog I-IV. - 0j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szdmara,
frissitve: 2018. szeptember 1. HVG-ORAC Jogkodex adatbazis

13 Gary B. Born International Commercial Arbitration, p. 3084 (Volume I11) Kluwer Law International, Second
Edition 2014



korabbi gyakorlatabol, mely alapjan a régi Pp. 123. §-a szerinti feltételek megfeleléen
iranyadok valasztottbirosagi eljarasban is'* — azt vizsgalta, hogy i) Felperes jogainak Alperessel
szembeni megovasa miatt sziikséges-e a megallapitasi kereset, illetve, hogy ii) Felperes

kovetelhet-e marasztalast Alperestol.

Ami a jogvédelmi érdek fennallasat illeti, a valasztottbirosag utalt arra, hogy a Ptk. 198. § -a
alapjan a teljesitési utasitas akkor valt ki joghatast, amennyiben az engedményes megfeleld
modon igazolja az engedményezést, igy egy olyan egyértelml nyilatkozat hianydban, mely
megerdsiti, hogy az Alperes Megrendeld felé fennallo kovetelése kikeriilt az alperesi
vagyonbdl, nem tudnd megfeleléen megvédeni jogait. Ugyanis a folyamatban 1évo
csOdeljarasra tekintettel az Alperes ellen felszamolasi eljaras is elrendelésre keriilhet, mely
esetben — egyértelmii megallapitasi nyilatkozat hindyaban — az Alperes Megrendeld felé
fennalld kovetelése a felszdmolasi vagyon részévé valhat, mely Felperes szdmara azzal a

kovetkezménnyel jar, hogy kovetelésének csak egy toredékéhez tud ténylegesen hozzjutni.

A marasztalds kizartsdgaval kapcsolatosan a valaszottbirdsdg pedig megallapitotta, hogy
figyelemmel arra, hogy a jogszabdlyi engedmény ex /Jege kovetkezik be, annak
kikényszeritésére marasztalasi keresetet fogalmilag nem lehet eldterjeszteni. Erre tekintettel a
torvényi engedmény természetébodl fakadoan sziikséges, hogy megallapitasra keriiljon annak

ténye, hogy az Alperes Megrendeld felé fennalld kovetelése atszallt Felperesre.

Fentiek alapjan a valasztottbirosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Felperes altal

elterjesztett megallapitdsi kereset magyar jog szerinti feltételei fennalltak.

6. A kovetelés atszallas idopontja

A valasztottbirosdg azt megeldzden, hogy vizsgalta volna az alperesi kovetelés atszallas
megtorténtét és idopontjat, a rendelkezésre all6 bizonyitékok ¢és a felek jogviszonyanak
részletese vizsgalatat kovetéen — melyet terjedelmi okokbol jelen cikk keretében nem
ismertetiink — leszogezte, hogy Felperesnek a 2018,. marcius, illetve aprilisi teljesitések alapjan

érvényes €s esedékes szamlakdvetelése allt fenn Alperes felé.

Ezt kdvetden a valasztottbirdsag vizsgalta, hogy a Kormanyrendelet alapjan miként allapithato
meg a fovallalkozoi kovetelés atszallasanak iddpontja. E vonatkozasban kiilonbséget tett
akozott a helyzet kozott, amikor a Fovallalkozo altal teljesitésigazolassal elismert alvallalkozoi

kovetelésrdl van szo, illetve amikor a felek kozott jogvita alakul ki.
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A Kormanyrendelet 19. § (4) a) bekezdése szerinti elsé esetben a valasztottbirosagi itélet szerint
Korményrendelet alapjan a fovallalkozoi kovetelés atszallasdhoz az alabbi feltételek teljestilése
sziikséges: 1) az alvallalkozonak esedékes koveteléssel kell rendelkeznie; ii) 4alljon
rendelkezésre a fovallalkozé altal kibocsajtott teljesitésigazolas; ii1) az alvallalkoz6 szamléjat a
teljesitésigazolas alapjan bocsassa ki; iv) az alvallalkoz6 szamlaja kifizetetlen legyen. A
vélasztottbirosag alldspontja szerint, jollehet a Kormanyrendelet ezt a kérdést konkrétan nem
szabalyozza, de ezen esetben a fovallalkozoi kdvetelés azon a napon szall 4t az alvallalkozora,
amikor a fentiek koziil az utols6 feltétel is teljesiil, mely azonos az alvallalkozoi

szamlakovetelés esedékességének idopontjaval.

A Kormanyrendelet 19. § (4) c) bekezdése szerinti masodik esetben az itélet szerint az alabbi
feltételek teljesiilése sziikséges a fovallalkozoi kovetelés atszallasahoz: 1) a kovetelés
atszallassal kedvezményezett alvallalkozonak a févallalkozoi részére torténd kifizetés
Korményrendelet 20. § (4) b) pontja szerinti felfliggesztésétdl szamitott 30 (harminc) napon
beliil vitarendezési eljarast kell kezdeményeznie, €s ii) az alvallalkozonak egy javara szolo birdi

dontéssel, vagy egyezséggel kell rendelkeznie.

Ami masodik esetben a fovallakozdi kovetelés atszallasanak id6pontjat illeti — mely feleldl a
Kormanyrendelet szintén hallgat — a megfeleld id6pont megallapitasdhoz a valasztottbirésag
allaspontja szerint a jogalkoto céljabol kell kiindulni.

Az épittetdi fedezetkezelés intézményét az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvénybe (Etv.) beiktato rendelkezés alapjan az épitteti fedezetkezelés
célja az épitdipari kivitelezési tevékenység fedezete célhoz kotodtt felhasznalasanak biztositasa'®
(,,célhoz kotott felhasznalas ™), tovabba a fenti modositast beiktatd térvényjavaslat kiemeli,
hogy a fedezetkezeldi rendszer bevezetésének egyik f6 célja a folyamatok kiszamithatobba
tétele és a befektetdi bizalom novelése érdekében a lanctartozasok kialakuldsdnak megeldzése

(,, lanctartozasok megelbzése ). !0

A fenti jogalkotoi célok alapjan a valasztottbirosag osztotta a Felperes azon érvelését, hogy a
kovetelés atszallds idépontja nem lehet az a nap, amikor a két fenti feltétel koziil a késdbbi
teljestil, ti. amikor megsziiletik alvallalkozé javara szolo birdsagi dontést. Ebben az esetben

ugyanis nem teljestilne a ,,célhoz kotott felhasznalas™ mint jogalkotoi cél, hiszen a fovallalkozé

Etv. 39/B. § (1) bekezdés, beiktatta a 2009. évi LVIL torvény az épitési beruhazasok megvaldsitisanak
elésegitése érdekében egyes torvények modositasarol

16 A T/9637. sz. torvényjavaslatot az Orszaggylilés 2009. junius 22-i {ilésnapjan fogadta el és 2009. évi LVIL
torvényként hatalyba lépett, modositva tobbek kdzott az az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIIL. térvényt



esetleges felszamolasi eljaras alé keriilése esetén az épitdipari kovetelés a felszamolasi vagyon
részéveé valna. Mindez pedig negativ hatassal lenne az alvallalkozo fizetési képességére a szub-
alvallalkozok felé, mely épp a lanctarzozasok kialakulasahoz vezetne, melynek elkeriilését

tlizte ki célul a jogalkoto6 az €pitési porjektek megvalosulasa érdekében.

Ezt meghaladdan a valasztottbirdsag kiemelte, hogy az a jogértelmezés, mely a fovallalkozoi
kovetelés atszallasat a jogerds dontés idépontjahoz ktné, annak a félnek kedvezne, aki jogalap
nélkiil tartotta vissza a megfelelé mértéki teljesitésigazolas kiadasat, és a masik felet tenné ki
annak a kockazatnak, hogy az elhtiz6d6 vitarendezés soran szerzddéses partnere felszamolas

ala kertil, mely a jogos kovetelés tényleges kielégitését gyakorlatilag ellehetetlenitené.

Fentiek alapjan a valasztottbirosag akként foglalt allast, hogy a jogalkotoi céllal az az
értelmezés van 6sszhangban, hogy a masodik esetben a fovallalkozo kovetelés atszallasanak
idépontja ugyanaz a nap, ami az elsé esetben lenne, ti. amikor a felek k6zott nem kertil sor

jogvitara. Ez a nap pedig az alvallalkozo6i szamla esedékességének napjaval azonos.

A fentickre tekintettel a valasztottbirosag Itéletével egyrészrél marasztalta az Alperest a
Felperes esedékes szamlakovetelésének erejéig, masrészrél megallapitotta, hogy a Felperes
Megrendeld felé fenndllo kovetelése a Felperes Alperes felé fennallo kdvetelésével azonos
Osszegben a felperesi kovetelés esedékességének idépontjaban atszallt a Felperesre, abbol a

celbdl, hogy a Felperes a marasztalasi keresetét abbol kielégitse.
7.  Zaré gondolatok

Az ismertetett jogeset kivalo példaja annak, hogy egy hazai jogintézményt, melynek szabélyai
olykor hianyosak és nehezen értelmezhetdk, hogyan tud mégis egy — tobbségében kiilfoldi
jogaszokbol all6 — nemzetkodzi valasztottbirésag akként értelmezni, és alkalmazni, hogy az
egyrészrol a magyar jogalkoto eredeti szdndékaval a lehetd legnagyobb 0sszhangban legyen,
masrészrdl a konkrét tigyben olyan megoldas sziilessen, mely az épitdipari munkat ténylegeen
elvégzd alvallalkozd részére a ,,Damoklész kardja” effektus helyett biztositja azt, hogy a
szerzOdéses partner felszamolas ald keriilése esetén is hozzajusson az 6t megilletd jogos
koveteléshez. E sorok irdja csak remélni tudja, hogy a Kormanyrendelet alkalmazasa soran a
hazai rendes ¢és valasztottbirdi gyakorlat kovetni fogja a jelen cikkben részletesen elemzett,

hazai joghézagot kitoltd nezmetkdzi valasztottbirosagi dontést.
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Absztrakt

Az épittetdi fedezetkezelés 2009. évben kertlilt bevezetésre a magyar
jogrendszerbe az épitdipari lanctartozasok csokkentése érdekében,
de egyik alapvetd hidnyossdga, hogy nem hatarozza meg a
fovallalkozoi kovetelés alvallalkozoi lancolatra torténd jogszabalyi
engedményezésének idopontjat. Ez a hiany - az épitdiparban gyakori
felszamoldsi eljarasokra tekintettel - jelentésen veszélyezteti a
jogalkotoi célok teljesiilését. Hogyan lehet ezt a joghézagot az
anyagi jog értelmezésével kitdlteni és melyek a hézagpotlas
eljarasjogi vetiiletei valasztottbiraskodas esetén? Jelen tanulmany az
ICC nemzetkdzi valasztottbirosag tanacsanak a kozelmultban hozott
itélete alapjan ad valaszt a fenti kérdésre.

Abstract

The construction trusteeship was introduced into the Hungarian
legal system in 2009, in order to decrease the chain of debt in the
construction industry, yet one of its fundamental faults that the
timing of the statutory transfer of the main contractor’s claim to the
subcontractor chain is not defined. This deficiency, having regard to
the frequent liquidation proceedings in that sector, significantly
jeopardize the fulfillment of the legislator’s objectives. How this
lacuna can be filled defined by interpreting the substantive law, and
what are the procedural implications of this gap-filling in case of
arbitration? The present study addresses these questions on the basis
of an arbitral award of an ICC tribunal, rendered in the recent past.
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