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Online targyalas

Létezik-e a fizikai targyalashoz valo jog
a belfoldi valasztottbirosagi eljarasban?1

A koronavirus-arvany immar tobb mint egy éve része mindennapi €le-
tinknek. Talan nincs is olyan aga a jogrendszernek, amelyre kisebb vagy
nagyobb mértékben ne lenne hatassal. A kozelmiltban szamos kivalo
jogi targya iras sziiletett, amely a teljesség igénye nélkil vizsgalta, miként
befolyasolja a maganjogi szerzodések teljesitését, a kartéritési felelossé-
get, a biztositasi jogviszonyokat vagy a biinzést. Ugyanakkor eddig keves
sz6 esett a koronavirus altal felvetett eljarasjogi kérdésekrol. Ezek saja-

tos valtozatairol irunk.

Dr. Schmidt Richard LL.M iigyvéd, valasztottbiro

Az eljarasjogokon belil specidlis helyet
toglal el a valasztottbirosagi eljarasi jog,
mivel — szemben a polgari és buntetéel-
jaras kogens szabalyozasi logikajaval — a
valasztottbirosagi eljarasban a felek ma-
ganautonomidja a dominans. Itt a tételes
jog csak keretjelleggel szabalyozza az el-
jarast, amelyet — e keretek kozott — a fe-
lek tolthetnek ki tartalommal. Ugyanak-
kor a gyakorlatban az a jellemz6, hogy a
felek fenti szabadsiga valamely valasz-
tottbirésigi intézmény eljarasi szabdlyza-
tanak az elfogadasiban manifesztalodik.
Tovabbi sajitossig, hogy az eljardsjogi
hiba a vilasztottbiréi itélet érvényteleni-
téséhez vezethet, amely esetben éppen az
a cél hitisul meg, amiért a felek ezt az al-
ternativ vitarendezési modot vilasztot-
tak: a gyors, hatékony, végleges vitaren-
dezés. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a
vélasztottbiriskodas a felek emlitett elva-
résait a pandémia idején akkor tudja tel-
jesiteni, ha olyan eszkozoket hasznal,
amelyek egy vildgjarvany kozepette is
biztositjak a jogvitik gordilékeny elinté-
zését. Ezzel el is érkeztiink a kovetkezo
kérdésekhez: Helyettesitheti-e a felek és a
vilasztottbirik egyideji személyes meg-
jelenésével jaro valasztottbirdsigi targya-
last egy telefon- vagy videokonferencia?
Okozhatja-e egy online tirgyalds a vi-
lasztottbirésagi itélet érvénytelenitésctr
A fenti kérdések visszavezethet6k arra az
alapkérdésre, hogy vilasztottbirsagi el-

jarasban a feleknek van-e egyaltalan jo-
guk a fizikai targyalashoz. E kérdést jelen
cikk keretében azon valasztottbirosagi
eljarasok vonatkozasiban vizsgaljuk,
amelyeknél a valasztottbiraskodas helye

belfoldon van.

1. Terminolégia

A tovabbi vizsgilat el6tt érdemes rovi-
den tisztazni néhany alapfogalmat. Ha-
gyomanyos értelemben vett targyaldson
azt értjik, amikor valamit megbeszélink,
megvitatunk, megtanacskozunk.2 Erre
sor keriilhet gy, hogy a targyalds részt-
vevéi egyidejuleg jelen vannak, tehat azo-

nos idében azonos térben tartézkodnak,
E tanulmanyban ezt a fajta hagyomanyos
targyalast jeloljilk fizikai tirgyaldsnak,
A fizikai targyalassal szemben sor keriil-
het olyan targyaldsra, amely sorin az elja-
ras résztvevoi egy idében, de nem azo-
nos — attol részben vagy egészben eltéré
— helyen tartézkodnak. Ez valésul meg,
ha példaul a valasztottbirik azonos he-
lyen vannak, a felek pedig mas-més hely-
161 kapcsolédnak be a targyalisba tele-
fon- vagy videokonferencia utjan. Az
ilyen tavtargyalast e tanulmianyban online
targyalasként jel6ljik, ami jelzi, hogy erre
valamilyen rendszerhez, illetve hél6zat-
hoz kapcsolédas utjan van lehet6ség.3
A fizikai tirgyalas és az online tirgyalds
koz6s jellemzbie a szznkronitds, azaz hogy
az eljaras résztvevoi azonos id6ben észle-
lik az eljarasi cselekmények egyes mozza-
natait.4 A teljesség kedvéért érdemes
megemliteni, hogy elvileg sor kerilhet
olyan targyalasra is, ahol az eljaras részt-
vevéi részben vagy egészben eltéré he-
lyen és id6ben vannak jelen, ugyanakkor
kérdéses, hogy a targyalas fogalmat nem
fesziti-e tul egy ilyen eljarasi cselekmeny
— amely alapvet6en abban tér el az el6z6
két tipustol, hogy az eljaras bizonyos
résztvevoi aszinkronban vannak. A to-
vabbiakban emiatt a fizikai targyalds é€s
az online targyalas jogi megitélésére kon-
centralunk, a magyar jog mint valasztott-
biraskodasta alkalmazandé jog (lex ar-
bitri) alapjan.

2. A fizikai targyalashoz valo jog

A fizikai tirgyalishoz valo jog keresését az
alanyi jog meghatarozasanal kell kezdeni,
amely a jogtudomanyban széles korben
elfogadott meghatarozas szerint nem mas,
mint jogi hatasok létrehozasanak leheto-
sége, ami egy kotelesség masik oldalaként
jelentkezik, és sziikség esetén kényszer s¢-
gitségével is érvényesiil.5 Fizikai targyalds-
hoz val6 jogrol a vilasztottbiraskodasban
tehat akkor beszélhetiink, amennyiben 1é-
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wezik olyan kotelezettseg, amely alapjan a
vilasztottbirosag eljarasban a targyaldst
fizikai targyalds formajaban kell megtarta
ni, és ez a kotelezettség kikényszeritheto.
R kotelezettséget elsésorban a targyi jog,
azaz A lex arbiri rendelkezései kozott cél-
szerti keresnunk. Am figyelemmel a ma
ginjogi j(lgti;)lclg‘lx jogforrasi jellegére,
1\lzm\i jog nemcsak a targyi jogbdl szir
m;v.h.u. hanem targyi jogot az alanyi jog
oyakorldsa is létrehozhat.6 Valasztottbi-

raskodasi kontextusban ez utdbbirdl ak-

v) masrészrol abban az esetben, amikor a
felek kifejezetten kizartak az online tir

gyalas tartasanak lehetGségét.

3. Fizikai targyalashoz valo jog a lex
arbitri alapjan

3.1. A valasztottbiraskodasrol szolo
torveny

Osszhangban az UNCITRAL modelltér-
veénnyel, amely a feleknek az eljardsi sza-

balyok meghatirozasa terén széleskord

*
Figyelemmel a maganjogi joglgyletek jogforrasi jellegére,

alanyi jog nemcsak a targyi jogbol szarmazhat, hanem targyi
jogot az alanyi jog gyakorlasa is létrehozhat.

kor van szoO, ha a felek, élve -észukre

1

biztositott maganautonomiay
hatirozzak meg a valasztottbirosagi eljaras
szabalyait. Fentiek alapjan a fi
lashoz valo jog létezését a kovetl
extusokban vizsgaljuk: a) egyres
ban az esetben, amikor a felek
tottbirdsagi megallapodasban nem rende

R a A
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keztek az online targyalasrol, ig)

kizarolag a lex arbitri alapjan kell megitélni;

U -
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autonomiat biztosit,” a valasztottbirasko-
dasrol szolo hatélyos torvény8 (Vbt.) 30. §
1) bekezdése deklaralja a felek jogat arra,
10gy az eljarasi szabalyokat a torveény ke-
retei kozott szabadon megallapithassak. A
diszpozitiv szabalyozasi logikinak megfe
leléen a Vbt. a valasztottbirésagi eljaras
targyalasat csak elnagyoltan A ,n/r;_/)(//i/x és
Jjardas megney ezésa 26. cim alatt,

Vbt. 36.

az mrasven ¢

mindossze egy szakaszban, a

§-iban szabilyozza. A Vbt. 36. § (1) be
kezdése rogziti, hogy a felek ellenkez6
megallapodasa hianyaban a v alasztottbirod
sagi tanacs donti el, hogy tart-¢ targyalast
az dllaspontok és bizonyitékok el6adasa
céliabol. A Vbt. 36. § (2) bekezdése alap-
jan a tanics akkor is targyalast tart, ha a
felek targyalas tartisa nélkiili jogvitaren-
dezésben illapodtak meg, de utolag bar-
melyik fél mégis targyalast kér. A Vbt. 36.
§ (3)—(7) bekezdései mar nem szorosan 4
targyaldst, hanem az eljards egyéb mozza-
natait szabalyozzik (felek elGzetes értesi-
tése, beadvanyok kozlése a felekkel, jegy-
z6konyvezés, nyilvanossdg kizdrdsa stb.).
Fenticken kiviil a valasztottbirésagi tar-
gyals intézménye a Vbt.-ben még felti-
nik a beavatkozé kapcsan, deklardlva ez
utébbi jogit az azon valé részvételre, a
felek mulasztasa kapesan, rogzitve, hogy a
targyalason valo megjelenés hidinya nem
akadalyozza az eljaras folytatasat, a szakér-
tével Osszefliggésben, lefektetve ez utobbi
kotelezettségét a targyalason valé részve-
telre, végiil a valasztottbirdsagi itélet elleni
jogorvoslatok korében a hatirozat kiege-
szitésével kapcsolatban.? A fentiekbol
megallapithatd, hogy a Vbt. expressis verbis

nem irja el6 a fizikai targyalas tartasanak
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kételezettseégét. Jollehet a Vbt 38. § ¢
pontja alapjan — amely a tirgyalison vald
megjelenés hidnyinak kovetkezményeirdl
rendelkezik — csabito lenne a contrario azon
elhamarkodott kovetkeztetést
hogy ez alapjan a lx arbitri szerint vilasz-
tottbirdsigi tirgyalison sziikségszerden

levonni,

fizikai targyalds értendé annak érdekében,
hogy a kérdésben megnyugtatéan dllast
Ichessen foglalni, érdemes a lex arbitri egé-
szét az dltalinosan elfogadott jogérrelme-
z€si modszerek — a nyelveani, torténeti,
rendszertani és a teleologikus értelmezés!t
— segitségével elemezni.

3.2. Torténeti, nyelvtani, rendszertani
értelmezés

Els6dlegesen célszeri visszatekinteni a
vilasztottbiriaskodastol sz6l6 1994, évi
LXXI. torvény (rVbt.) — kozel két és fél
évtizedig hatilyban 1évé — rendelkezéseire.
Az rVbrt. tirgyaldsra vonatkozo szabalyai
annak IV, fejezetében a Szobel targyalds és
Jrdsbeli eljards cim alatt, a 34. §-ban kertiltek
elhelyezésre, ahol mindjirt az elsé bekez-
dés a valasztottbiréi tanics azon kotele-
zettségét deklaralta, hogy a feleket — azok
eltér6 megillapodasa hianydban — kételes
meghallgatni. Az rVbt. elfogadisinak id6-
szakaban — a kilencvenes évek derekin —
fennallé hazai technologiai fejlettségi szin-
tet kéztudomasu tényként figyelembe
véve ez a rendelkezés gyakorlatilag a fizi-
kai targyalas tartasanak kotelezettségét je-
lentette a valasztottbirdi tanics szamara.
Jollehet a valasztottbirésagi intézmények
eljirasi szabalyzata nem a szoros értelem-
ben vett lex arbitri része, hanem a felek
megallapodisa — amely a /ex arbitri rendel-
kezéseitdl bizonyos korben eltérhet, illet-
ve annak hézagait toltheti ki tartalommal
—, az rVbt. rendelkezései mellett érdemes
egy rovid pillantast vetni a hazai valasz-
tottbiriskodds szempontjabdl kiemelkedé
jelentGségi intézmény, a Magyar Kereske-
delmi és Iparkamara mellett mukodo V-
lasztottbirosag korabeli eljarasi szabalyza-
tarall (korabbi Efardsi szababzal). A ko-
rabbi Efjardsi szabdlyzat t6bb rendelkezése
is arra enged kovetkeztetni, hogy a szdbe-
li tirgyalas a fizikai tirgyalassal volt azo-
nos: igy a korabbi E/drdsi szabilyzat azon
szabalya, amely a targyalisok helyeként a
valasztottbirosdg tirgyaldtermeit jelolte
meg, vagy azon rendelkezés, amely a felek
koz6s kérelme alapjan a szébeli tirgyalds

mell6zésével iratok alapjan torténd hatd-
rozathozatalt tett lehetévé, valamint az a
szabaly, amely alapjan az cljar6 tanacs —
amennyiben az tigy jellege folytan arra le-
hetGség volt — az itéletet kozvetleniil a
szobeli targyalds befejezése utin, a jelen
léve felek eléet szoban  hirdette  kil2
A Vbt. rendelkezéseit az rVbt.-vel Gssze-
hasonlitva az elsé szembetiné kilonbség,
hogy a vilasztottbirdsagi targyalds szaba-
lyozé cimbdl elmaradt a s3dbeli jelz6, mas-
részr6l a felek személyes meghallgatasa-
nak kotelezettsége helyett a Vbt. 36. § (1)
bekezdésében a valasztottbirdsagi tandcs
diszkrecionalis jogkore kertl az el6térbe
abban a tekintetben, hogy tart-e targyalast
az ugyben, vagy sem, kivéve ha a felek et-
tol eltéréen dllapodtak meg, Az tVbt. és a
Vbt. fenti rendelkezéseinek Gsszevetésé-
bél egy paradigmaviltas képe rajzolodik
ki: mig korabban a f6 szabdly a szébeli

fejezetten cllentétes a Modelltérvény UN
CITRAL-titkdrsag 4ltal kiadott magyara
zatanak vonatkozo részével.'d A fenu op
ci6s jog akar a felek tirgyalishoz valé jo
ganak felerGsitéseként is értelmezhetd
lenne a valasztottbirdsagi  eljarasban,
Ugyanakkor amennyiben a valasztottbiro
sagi itélet érvénytelenitési okainak szem-
livegén keresztlil vizsgaljuk a régi és (j
szabdlyozist, a helyzet nem ennyire egyér
telmii. Mig az rVbt. szabalyai alapjin a fi-
zikai targyalas — mindkét fél beleegyezésé-
nek hidnyaban torténd — mell6zése auto-
matikusan érvénytelenitési oknak mi-
nésult, addig a Vbt, alapjan a valasztottbi-
r6i tanacs sajat dontése alapjan mellézheti
a targyalast, és amennyiben annak tartdsat
egyik fél sem kéri — vagy valamelyik fél
kéri, de a targyalas hianyat utébb nem ki-
fogasolja —, a valasztottbirosagi itéler nem
lesz hatdlyon kiviil helyezhet6 a tirgyalas
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A lex arbitri torténeti, nyelvtani, rendszertani értelmezése

nem tamasztja ala, hogy a targylashoz vald jog egyuttal a fizikai
targyalashoz valé jogot is jelentené.

(fizikai) targyalds tartisa volt, amitSl csak
a felek egytittes kérelmére lehetett eltérni,
addig az j szabdlyok a vilasztottbirdi ta-
nacs diszkrecionalis jogkorée dllitjak ko-
zéppontba. E paradigmaviltis még job-
ban tetten érhetd a Magyar Kereskedelmi
¢s Iparkamara mellett mikodo Valasztott-
birdsag 2019. szeptember 1. napjitdl hati-
lyos eljarasi szabilyzataban (Efdrisi sza-
balyzat), amelyben mér nem szerepelnek a
kordbbi Ejdrasi szabalyzar fent idézett,
csak fizikai tirgyalds esetén értelmezhetd
rendelkezései. A fent 6sszképet ugyanak-
kor meglehet6sen zavatja, hogy a Vbt. 36,
§ (2) bekezdése egy nehezen érthetd kive-
telt vezet be, amely alapjin birmelyik fél
kérése esetén a valasztotthirdi tanicsnak
abban az esetben is targyaldst kell tartania,
ha a felek korabban tirgyalis tartisa nél-
kiili jogvitarendezésben dllapodeak meg, A
fenti szerencsétlen rendelkezés — amely
érthetd szakirodalmi kritikar valtott kil —
gyakorlatilag egy opcids jogot biztosit
barmelyik félnek, hogy, eltérve a kordbban
megillapodott eljarisrendtdl, utGlag tir-
gyalast kérjen. Ez az opcids jog a felek
maginautonomidjinak, akarati szabadsi-
ginak téves értelmezésén nyugszik, és ki-

hidnya miatt.!5 Fentiek alapjin a targyalds-
hoz valé jog felerGsitésének jogalkotoi
szandéka nem egyértelmd. Mégis — feltéve
egy ilyen jogalkotdi szandékot —, a targya-
lashoz valé jog felerdsitésébol a fizikai tir-
gyalishoz valé jog nem vezethetd le
egyértelmben. Ugyanis a XXI. szdzad cle-
jén végbement technoldgiai fejlédésre
alo tekintettel a tirgyalds mir nem sziik-
ségképpen jelent fizikai targyalast. Fentick
alapjan a /e arbitri torténeti, nyelvtani,
rendszertani értelmezése nem timasztja
ald, hogy a targylishoz valo jog egyuttal a
fizikai targyalishoz valé jogot is jelentené.
Mivel ezen értelmezési elvek alapjan a fizi-
kai targyalishoz valo jog létezésének kér-
désében nem Iehet dénté konklizior le-
vonni, érdemes a logikai és teleologikus
¢rtelmezéshez folyamodni,

3.3. Loglkai és teleologikus értelmezés

A jogalkotonak a Vb, celfogadasaval — a
valasztottbirosigi intézményi reformok és
a Modelltrvény 2006, évi modositasival
valé harmonizicion nilmenden — két dlta-
linos célja volt: 7) egyészrol az, hogy a ma-
gyar vilasztottbiriskodis nemzetkézi ver-
senyképességét névelje, #7) masrészrol az,
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hogy 4 gazdasagi €let szerepldi szamara o
pnlg:il'i per valos alternativajaként olyan
vitarendezést kinaljon, amelyben az allami
1:_;;1/5;’1;45/1)lg;ill:n;i.\h()'/ képest gyorsabban
sziletik magas szinvonala dontés.16 | oei-
kailag belathat6, hogy annak érdekében,
hogy a fenti jogalkotoi célok teljestiljenck,
a valasztottbirosagi eljarasban a fizikai tir
gyalissal kapesolatban nem érvényesiil-
hetnek szigorubb szabalyok, mint a ren-
des birosagok elotti polgari eljarasban.
Fentiek alapjan — annak ellenére, hogy a
biréi gyakorlat alapjan a polgari perrend-
tartds nem hattérszabalya a valasztottbird-
sagi eljarasnak!” — a logikali, illetve teleolo
gikus értelmezés érdekében célszert meg-
vizsgalni, hogy a polgari eljirisjogban ]L

tezik-e a fizikai targyalashoz val jog,

3.4. A fizikai targyalashoz valé jog a
polgari perben

Annak ellenére, hogy a szobeliség és koz
vetlenség elve a polgari eljarasjogban
normativ szinten nem jelenik meg, a jo-
girodalomban uralkodé allispont szerint
a fenti elvek alapveté fontossigunak te-
kintendék a polgari perben, s ezeket a
iclcnlcg hatilyos szabalyozas Gsszességé-
b6l lehet kiolvasni,!® Ugyanakkor tobb
perjogi szetz6 hangsulyozza, hogy a koz-
vetlenség elve, amely szerint a bird don-
tését az altala kozvetlentl észlelt tények-
re, illetve bizonyitékokra kell alapoznia,
nem abszolit, és alla célszertségi szem-
pontok alapjan (példaul tavolsig, bizo-
nyitasi eszkéz mozgasanak korlatozottsa-
g sth,) kivételek togalmazhatok meg.!?
Fentiek alapjan keriilt bevezetésre 2015.
december 4. napjatol a polgari perrend-
tartasrol szolo 1952, évi I11. torvény
’TPP-) XXVII/A. fejezete a zart célu
m\"ki}zl(') hil6zat igénybevételének szabi-
lyairg], amely a biintetSeljards pozitiv ta-
Eﬂ}:'ﬁtillu’mim épitve a polgari perben is
ChEtove tette, hogy a felek és mas perbe-
)f Személy meghallgatasira, illetve a tani
‘j“ a %?akért(’) kihallgatisara ne megkere-
sett blr:')s;ig kézbeiktatisaval, hanem di-
;Ck[Am(’d(m keriljén sor, amennyiben a
tfml személyeknek nincs modjuk a tar-
K\}?'llus helyszinén valé megjelenésre.
‘m\’l:g‘a“\"ot() k}'jl()n.hangsﬁ])’oztﬂ, b();{)' a
¢ ,kglmllgatas mint 4j eljirasjogi lehe-
toség biztosit ‘
heg azok

ﬂkjknck a

asa jelentésen megkonnyit-
meghallgarasit, kihallgatdsat,
megjelenése a targyalds kitd-
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zott helyén csak jelent6s nehézséggel

vagy aranytalanul nagy koltségtébblettel
lenne megoldhato, emellett e jogintéz-
mény alkalmazdsa az eljarasok lefolytata-
sat is gyorsithatja.20

\ 2018 januar 1. napjitél hatalyos pol-
gart perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény XLVIIIL. fejezete2! a fen-
ti szabalyozasi elveket tovabbfejlesztve
szabilyozza az elektronikus hirkozlé ha-
l6zat igénybevételét. A tavmeghallgatas
elrendelésére — barmelyik fél kérelmére
vagy hivatalb6l — harom okbol kertlhet
sor: 7) célszertségi alapon, kulénosen az
eljards gyorsitasa miatt, /) jelentés nehéz-
ség vagy aranytalan tobbletkéltség elkert-
lése érdekében, illetve ) a tant védelme
miatt. Garancialis szably, hogy a tivmeg-
hallgatis soran az dss3ekortetés kazvetlensége-
nek érvényesiilnie kell azaltal, hogy az el-
jarasi cselekmény a mozgoképet és han-
got egyidejileg tovabbité eszkoz utjan
valosul meg, ami a szinkronitast hivatott
biztositani. A tavmeghallgatds jogintéz-
ményét vizsgilva ki kell emelni, hogy a
[1'1\'n‘icglmllgar:isr elrendelé végzést az el-
jar6 biré nem koteles imlr)l\'oltii, amib6l a
polgari eljarisjog logikaja ;11:1]1]:1”11 %’g}"CI}c'
sen kovetkezik, hogy az ellen 6nallé fel-
sincs helye.?2 A tavmeghall-

lebbezésnek hall
relmesnek tartd fél

gatas elrendelését se
eloet két eljardsjogi eszk6z marad: egy-

résztOl az eljards szabalytalansaga elleni
kifogast terjeszthet el6, vagy az elséfoka
eljarast befejez6 hatarozat elleni fellebbe-
zésben hivatkozik eljardsjogi jogsértés-
re.23 A masodfoka eljarasban azonban
csak az Ugy érdemi elbiralasara kihato,
lényeges eljarasjogi szabalysértések ered-
ményezhetik az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését.2+ Mivel az j Pp. hataly-
balépése ota eltelt id6ben még nem ala-
kulhatott ki biréi gyakorlat e tekintetben.
¢rdemes az rPp. gyakorlatat felidézni. Az
rPp. kézel hét évtized alatt kiforrott gya-
korlata alapjin lényeges eljarasjogi sza-
balysértésnek szamitott — tébbek kézott
—, ha a felet vagy képvisel6jét nem idézték
szabdlyszerGien a targyalasra, a birdsag el-
mulasztotta az alperest tajékoztatni a fel-
peres keresetmodositasardl, a birésag
nem a kereseti kérelem targyvaban hozott
doéntést, illetve nem hatarozott a beavat-
kozastol, vagy egységes pertarsasig ese-
tén mellozte az egyik alperest stb. Nem
min6silt lényeges eljarasjogi szabalysér-
tésnek ugyanakkor, ha a birdsag .\'/‘.lk-t"l'[()i
bizonyitast rendelt el, holott mas bizonyi-
tas is megfeleld lett volna, illetve az sc;n‘
amikor a birosag késlekedett az itélet irds-
ba foglalsival stb.> Fentick alapjan a
tavmeghallgatds elrendelése 6nmagiban
aligha minosulhet lényeges eljarasic gl §za-
balysértésnek az uj Pp. alapjan.
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Tekintettel arra, hogy egyrészrél a tiv-
meghallgatds meglehetGsen tag alapokon
(célszerdség, koltségesokkentés, tanuvé-
delem), hivatalbol vagy barmelyik fél ké-
relmére elrendelhetd, masrészrél a dontés
ellen kézveten jogorvoslat nem 4ll ren-
delkezésre, és a tavmeghallgatas elrendelé-
se onmagiban nagy val6szintséggel nem
minéstl lényeges eljarasi szabalysértésnek,
kérdéses, hogy a polgiri perben létezik
e-olyan kikényszeritheté kotelezettség,
amely alapjin a birésagnak fizikai tirgya-
last kell tartania. E sorok szerz6jének al-
laspontja alapjan nem, erre tekintettel a
fizikai targyalashoz valo jogrél nem be-
szélhetlink a polgari perben.

3.5. Lex arbitri - A jogértelmezési
modszerek végkovetkeztetése

Fentieket Osszefoglalva: egyrészrdl a /ex
arbir? torténet, nyelvtani, rendszertani ér-
telmezésel nem tamasztjak ala a fizikai tar-
gyalashoz valo jog létezését valasztottbi-
rosagl eljarasban. Masrészrol a Vbt. elfo-

nasban részesitsék (Vbt. 27. §), illetve a fél
azon joga, hogy tgyét eléterjeszthesse a
valasztottbirdsagi eljarasban, amely jog-
sértések a Vbt. 47. § (2) ad) és ab) pontjai
alapjan a valasztottbirosagi itélet érvényte-
lenitéséhez vezethetnek.26 Ehhez azonban
o6nmagaban az online targyalds tartasa
nem elegendd, ahhoz valamilyen tobblet-
tényallas szikséges.

4. Fizikai targyalashoz valo jog a felek
megallapodasa alapjan

Ahogy mar emlitettiik, a valasztottbirdsa-
gl eljarasi jog sajatossaga, hogy a felek ala-
nyi joguk gyakorlasaval targyi jogot hoz-
nak létre, amikor az eljarasi szabalyokat —
a Vbt. torvéayi keretei k6zott — szabadon
allapithatjak meg a Vbt. 30. § (1) bekezdé-
se alapjan. Ebb6l adédik a kérdés, hogy
amennyiben a felek wvalasztottbirosagi
megallapodasukban kik6tik a fizikai tar-
gyalast — illetve kizarjak az online targya-
las tartasanak lehetéségét —, ezzel létre-
hozhatjak-e a fizikai targyalas tartasinak

Amennyiben a felek kifejezetten kizarjak az online
targyalast, gy ezzel gyakorlatilag maguk hozzak létre a fizikai

targyalashoz valo alanyi jogot.

gadasaval a jogalkoto célja az volt, hogy a
polgari per alternativajat kindlja a gazdasa-
gi szereplok szamara annak érdekében,
hogy a valasztottbirak ag dllami igazsags3ol-
gdltatdsi s3ervekhey képest gyorsabban, magas
szinvonalon dontsék el a felek jogvitdjat.
A fenti jogalkotoi cél teljestilése meghiu-
sulna, ha a kétetlenebb, lazabb valasztott-
birésagi eljarasban létezne a fizikai targya-
lashoz valé jog ugy, hogy ezzel parhuza-
mosan a rendes birésagi eljarasaban ilyen
jog nincs. Ebbél kévetkezéen a logikai-te-
leologikus értelmezés alapjan arra a kvet-
keztetésre lehet jutni, hogy a hazai lx ar-
bitri alapjan valasztottbir6sagi eljarasban
iltalanossigban nem létezik a fizikai tar-
gyaldshoz valé jog, igy az online tirgyalds
valasztottbirosagi eljarisban jogszerd.
Ugyanakkor le kell szégezni, hogy online
tirgyalis tartisa — amennyiben annak
technikai feltételei maradékralanul nem
allnak fenn mindkét fél részér6l — sértheti
a fél egyéb, valasztottbirsigi eljirisban
létez6 eljarasi jogat. Igy sériilhet a fél joga
arra, hogy 6t a masik féllel egyenl6 elbi-

kotelezettségét a valasztottbirdi tanacs
szamara. Mennyiben kikényszeritheté ez a
kotelezettség? Amennyiben a felek maga-
nauton6émiajukkal élve kifejezetten akként
rendelkeznek, hogy vitdjukat csak hagyo-
manyos, fizikai targyalds tartisaval lehet
rendezni, egy ilyen tartalmi megallapodas
a Vbt. rendelkezéseinek keretei kozott
marad, igy a Vbt. 30. § (1) bekezdése alap-
jan érvényes lesz és kotelezettséget kelet-
keztet a valasztottbirak szamara. A kotele-
zettség kikényszerithetGségét a Vbt. 47. §
(2) bek. ad) pontjaban szabalyozott ér-
vénytelenitési ok garantalja, amely alapjan
a felek megillapodasat sért6 valasztottbi-
rosagi eljaras a valasztottbirdsagi itélet ér-
vénytelenitéséhez vezethet2? Az rVbt.
ideje alatt fejl6d6 hazai biréi gyakotlat ed-
dig konzekvens volt abban, hogy a valasz-
tottbirésag eljarasi szabalyainak megsérté-
se a felek megallapodasinak megsértését
jelentette, ami megalapozta a vilasztottbi-
161 ftélet érvénytelenitését.?8 Fentiek alap-
jan megiallapithat6, hogy amennyiben a
felek élnek a Vbt. 30. § (1) bekezdése altal

biztositott jogukkal, gy maguk hozzik
létre a fizikai targyalishoz valé alanyi jo-
got a vilasztottbirsagi eljarasban.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
a valasztottbir6sagi eljarasjog egyik alapin-
tézménye a Vbt. 5. §-a altal szabalyozott
lemondas a kifogas jogardl, azaz a lemondas
vélelme, amelynek értelmében a vilasztott-
bir6sagi megillapodas esetleges megsérté-
sét — azonnal vagy a megszabott hatarid6-
ben — nem kifogisolé fél elvesziti a jogat
arra, hogy késGbb e jogsértésre hivatkoz-
zon.29 A biréi gyakorlat az rVbt. alatt k-
vetkezetesen alkalmazta a lemondas vélelmét
is az érvénytelenitési perekben, amely alél
csak az rVbt. kégens rendelkezései jelen-
tettek kivételt, amelyek vonatkozasiban
irrelevans volt a megfelel6 idében el6ter-
jesztett kifogas.30 Mivel a Vbt. a fenti sza-
balyokon érdemben nem viltoztatott, a
kordabbi biréi gyakorlat a j6vére nézve is
iranyado.

Fentieket 6sszefoglalva: amennyiben a
felek kifejezetten fizikai targyalds tartdsa-
ban dllapodnak meg, vagy kifejezetten ki-
zarjak az online targyalas tartisat, ugy a
valasztottbiréi tanacsnak kotelessége tisz-
teletben tartani a felek akaratat, amelynek
hidnya a valasztottbiroi itélet érvényteleni-
tését eredményezheti. Ugyanakkor a va-
lasztottbirdsagi eljarasban a félnek — a /-
mondds vélelme miatt — nyomban panaszol-
nia kell az eljardsi szabalysértést, aminek
hidnyiban az erre alapitott érvénytelenité-
si keresete nem lesz alapos.

Osszefoglalas

A fentiek alapjin megallapithat6, hogy
belféldi valasztottbirésagi eljarasokban —
a fizikai tirgyalashoz val6 jog hidnyéra te-
kintettel — iltalanossagban nincs jogi aka-
dilya az online tirgyalis tartisanak,
ugyanakkor az online valasztottbiraskodis
nem sértheti a felek /ex arbitri altal biztosi-
tott alapvetd jogait, igy a felek egyenlésé-
geének elvét és a fél jogat arra, hogy tigyét
a valasztottbirosagi eljarasban elGterjeszt-
hesse. Amennyiben a felek kifejezetten
kizarjdk az online targyalist, ugy ezzel
gyakorlatilag maguk hozzik létre a fizikai
targyalashoz val6 alanyi jogot. llyen eset-
ben az online targyalas tartisa a valasz-
tottbirdsagi itélet érvénytelenitéséhez ve-
zethet, amennyiben a szabalysértés ellen
az azt sérelmez6 fél megfelel6 idoben ki-
fogist emel. m
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Szinkron: Olyan <folyamat>, amelynek
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