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SCHMIDT RICHARD:

Vilaszut el6tt — avagy tdimpontok
az aszimmetrikus féorumvdlasztasok
hazai megitéléséhez

1. Problémafelvetés

A globalizicionak és az egyre komplexebbé vilo gazda-
sagi tranzakcioknak kdszénhetéen a nemzetkozi vitaren-
dezés teriiletén az elmilt években megfigyelhetd jelenség
az aszimmetrikus forumvilaszté megillapodasok nem-
zetkozi elterjedése. Annak ellenére, hogy a gyakorlat ré-
szérSl valés igény van az olyan joghatdsagi, illetve
vilasztottbirésigi megallapoddsokra, melyek a felek egyi-
ke szamdra tobb jogot, nagyobb szabadsdgot nytjtanak a
tekintetben, hogy megvilassza a vitarendezés tipusit,
illetve helyét, a birésagok részérél sokszor dsztonds el-
lenérzés 6vezi ezen ,nem hagyomanyos” forumvilaszta-
sokat, melyek tobb évszizados reflexeknek, illetve anya-
gl-, és eljarisjogi jogintézményeknek litszanak ellent-
mondani. A kortdrs magyar biréi gyakorlatban eddig egy
kozelmiltban kozzétett eseti dontés erejéig taldlkozhat-
tunk aszimmetrikus férumvalasztassal.' Jollehet az adott
esetet a Kuria végiil egy masik jogintézmény alapjan
dontotte el, azonban az iigyben itélkezd harom birdi f6-
rum egymasnak ellentmondé kovetkeztetései ravildgita-
nak arra, hogy az aszimmetrikus férumvilasztdsok je-
lenkori hazai jogi megitélése korantsem kiforrott. Ugyan-
akkor a nemzetkozi trendek alapjan a kozeljovében var-
hato, hogy aszimmetrikus joghatosagi, illetve valasztott-
birésagi megallapodasok érvényességével, jogi hatdsaival
kapcsolatos kérdések fognak felmeriilni a hazai jogalkal-
mazdsban. Jogalkalmazisunk igy valaszit el6tt 41l az
aszimmetrikus forumvalaszté megallapodasok jogi meg-
itélése kapcsan. Vilaszit el6tt pedig célszerd megfontol-
ni az irdnyt, mivel egy rossz kezdG lépés nehezen vissza-
fordithato, vagy akar irreverzibilis kovetkezményekkel
is jarhat. Ilyen esetben érdemes timpontokat keresni és
egyrészrél megvizsgilni, hogy vannak-e hasznosithato
torténeti el6zmények hazai jogfejlddésiinkben, mésrész-
rél kiilfoldi példakat elemezni, hogy tanuljunk masoktol,
vagy az dltaluk mar elkovetett hibdkbol, és elkertiiljiik a
tévutakat.

2. Bevezetés

Az aszimmetrikus férumvélasztasok elméleti kérdéseivel,
illetve a nemzetkozi birdi gyakorlattal két masik tanul-
ményban foglalkozunk részletesebben.” Ugyanakkor a

' BH 2019.12.325. szam alatt kozzétett eseti dontés

> Scumint Richédrd: A vdgy titokzatos tirgya — Aszimmetrikus jog-
hatésdgi és vdlasztotthirdsdgi megdllapoddsok. Jogtudomanyi Koz-
16ny 2020/11. Varidciok egy témdra - Aszimmetrikus forumvalasz-

Magyar Jog == -
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témakor altal felvetett jogi problémak tisztin litisa ér.
dekében feltétleniil sziikséges a jelen tanulminy elején
egy rovid elméleti alapvetés keretében tisztdznia forum-
valasztas fogalmat, tipusait, majd ezen beliil definiilni g,
aszimmetrikus féorumvilaszté megallapodasokat, illetye
kitérni az utébbiak gyakorlati hasznalatdnak alapvets
okaira, és a benniik rejlé alapproblémdkra. Ezt kovetéen
célszer( egy pillanatfelvételt késziteni az aszimmetrikus
forumvilaszté megdllapodésok jelenlegi megitélésérg]
hdrom olyan nagyobb jogrendszerben, ahol a birésagok
az elmiilt években visszatéréen talalkoztak ilyen tipusg
joghatésagi, illetve vilasztottbirésagi klauzulakkal, s r-
viden ismertetni a biréi gyakorlat jelenkori tendencidit
ezen orszagokban. Fényképezogépiink lencséjét ezt ko-
vetéen a multra forditva visszanyulunk a hazai jogtorté-
neti el6zményekhez, behatéan elemezve az 1945 el6tti
magyar jogfejlédést, kiilons hangstlyt fektetve a birgi
gyakorlat organikus fejlédésére, mely parhuzamba dllit-
hat6 a hirom idézett kiilf6ldi példaval. A tanulmény ezt
kovetd részében elemezziik a Kuria kozelmultbéli donté-
sét, a zard részben pedig a torténeti és kiilfoldi példik
szintéziseként megkiséreljiik felallitani az aszimmetrikus
férumvilaszté megallapodasok jogi megitélésének hirom
lehetséges elméleti modelljét, és megprobalunk témpon-
tot nydjtani a vélasziton a helyes irdnyba torténd elin-

duldshoz.

3. Alapvetés

Az alidbbiakban egy rovid terminoldgiai tisztdzast kove-
tGen ismertetjiik a forumvalaszté megallapodasok fogal-
mit, f6bb tipusait, és kitériink arra, hogy manapsig mi-
lyen f6 okok hizédnak meg haszndlatuk mogott.

3.1 TERMINOLOGIA

Jelenleg nem beszélhetiink egységes terminoldgiirdl az
aszimmetrikus forumvélaszté megallapodésok kapcsin
a szakirodalomban. Ami férumvalaszté megallapodast
fogalmat illeti, annak egy sziikebb és tagabb értelmezés-
re is lehetséges. Szlik értelemben a forumvalasztds csak
arendes birésagi rendszerben értelmezend6 —joghatdsi-
gi, hatdskori, illetékességi — megallapodésokat jeloli.’ Tag
értelemben azonban a féorumvilasztds magdban foglalja
a rendes birosagok mellett a valasztottbirdsagi vitaren-
dezést is.* Jelen tanulmédnyban a férumvalasztast a md-

tds a nemzetkozi joggyakorlatban. Jogtudomdnyi Kozlény
2020/12.

3 Ezen sziikebb értelmezést hasznalja a szerzSk tobbsége, koztik
vilasztottbirdskoddsra vonatkozé kortérs jogirodalom egyik
jeles képviselSje Born, aki a ,forum selection agreement” megje-
161és alatt csak az allami birésagok kikotését érti. Gary B. Borw:
International Commercial Arbitration. Kluwer Law International
2009. 67-68.

* A midsodik, kisebbségi dllaspont képviselGje a fenti jogterilet
masik neves képviselSje Park, aki a ,forum selection” fogalmdt
mindkét fenti tipusi vitarendezési megallapodasra alkalmazza.




2021. 3. szam

TANULMANYOK

145

sodik, tigabb terjedelemben hasznaljuk, akként, hogy az
feloleli mindkét fent emlitett jogvita rendezési mecha-
nizmusban torténé megéllapodast. A terminoldgiai prob-
léma folytatodik, ha tovabb vizsgéljuk a féorumvalaszto
megillapoddsokat, immaron a feleket illeti jogok és ko-
telezettségek alapjan. Mig ,hagyomanyos” forumvalasz-
t6 megdllapodds megkotése esetén a felek jogai és kote-
lezettségei szimmetrikusak, kolcsondsek, egyenldek,
azokat a ,nem hagyomanyos” férumvalaszt6 megallapo-
désokat, melyekben a fenti k6lcsondsség nem maradék-
talanul teljesiil a nemzetkozi szakirodalomban és gyakor-
latban a legviltozatosabb jelzékkel illetik. Igy az iroda-
lomban és a gyakorlatban a teljesség igénye nélkiil az
alabbi jelz6k fordulnak elS: aszimmetrikus, egyoldald,
opci6s, hibrid, komplex, alternativ, megengedd megalla-
podésok.® A jelen tanulmanyban a férumvilaszté megal-
lapodasok osztilyozdsinal bontjuk ki a késébb hivatko-
zott tipusok lényegi tulajdonsagat azzal, hogy vélemé-
nyiink szerint az aszimmetrikus jelz8 az, mely leginkébb
jellemzi azokat a ,nem hagyomdényos” férumvélasztd
megdllapodasokat, melyek kapcsén a felek jogok és kéte-
lezettségei eltéréek, s emiatt a legtobb elméleti és gyakor-
lati problémadt okozzak. Végiil megjegyezziik, hogy a jelen
tanulmdny az {izletszer( gazdasigi tevékenységet végzd
felek kozotti ,B2B” kapcsolatokra fokuszal, igy nem ké-
pezik tirgyat az Gn. ,gyengébb felekkel” - jellemzGen
munkavillald, fogyaszto, biztositott — kotdtt forumva-
laszté megallapodasok. Férumvilaszté megallapodis
terminol6gia alatt jelen tanulmédnyban igy a ,kereskedGk”
kozotti vitarendezési megallapodédsokat értjiik.

3.2. AFORUMVALASZTO MEGALLAPODAS FOGALMA

A tig értelemben vett vitarendezési megallapodasokon
beliil egy j6l elkiilonithetS csoportot alkotnak azok a
megillapodasok, melyek alapjan a felek jogvitdjukat egy
harmadik fél (férum) bevondséval kivinjak megoldani.
A férumvalasztas tobb sikon értelmezhetS. A forumva-
lasztas egyrészrdl felfoghaté az allami ,,rendes” birésagok
és magéanbirdsigok két dimenzidja kozotti valasztasként
is, amikor a felek arrél déntenek, hogy ,kiszerz6dnek” az
allam bir6i hatalma aldl és vitdjukat vélasztottbirosigi
itra utaljak. Ez esetben maguk a felek jogvitajukat az dl-
taluk meghatirozott eljarasrend szerint megalakul6 ,ma-
ginbirdsag” elé viszik, quasi maguk hozzik létre a féru-

William W. PARK: Bridging the Gap in Forum Selection, Harmo-
nizing Arbitration and Court Selection Clauses. Transnat’l L. &
Contemp. Problems 19 (1998)

> Merrett az aldbbi megnevezéseket emliti: unilateral, hybrid,
one-way, one-sided clauses. Louise MERRETT: The Future En-
forcement of Asymmetric Jurisdiction Agreements. Cambridge Uni-
versity Press: 11 October 2017 Volume 67, Issue 1. 40. Draguiev
a kovetkezS megnevezéseket emliti: unilateral, one-sided, op-
tional, asymmetrical, hybrid, split clauses. Deyan DRAGUIEV:
Unilateral Jurisdiction Clauses: The Case for Invalidity, Severability
or Enforceability. Journal of International Arbitration 31, no. 1
(2014) 19.

mot. A féorumvilasztds ugyanakkor felfoghat6 az dllami
birésagi rendszeren beliil, az igyek elosztasénak kiilén-
b6z4 szintjein, a joghatosag, hataskor és illetékesség vo-
natkozdsaban. Ez esetben a felek az dllami bir6sagi rend-
szerben mar létez6 férumok koézott vilasztanak. A f6-
rumvilasztas igy vagy valasztottbirésagi megallapodas
(compromissum, clausula compromissoria), vagy jogha-
tosagi megallapodds (prorogatio fori) megkotésével va-
16sul meg. Fentiek alapjan a forumvilaszté megallapodast
a felek olyan megéllapodasaként jellemezhetjiik, mely
altal a felek vallaljak, hogy meghatérozott jogvitdjukat
egy altaluk megjel6lt harmadik fél (férum) elé utaljik,
mely a felekre kotelezd, végrehajthaté dontést hoz.

3.3. FORUMVALASZTO MEGALLAPODASOK
FOBB TiPUSAI

A szakirodalomban széles korben elfogadott, egységes
osztilyozasrol, illetve terminolégiarél nem beszélhetiink,
igy jelen tanulmdny keretében a gyakorlatban leginkabb
el6fordulé aldbbi tipusok szerint osztilyozzuk a férum-
valaszté megallapodasokat:

a) Homogén és heterogén vagy ,hibrid”

b) Kizirolagos és nem kizarélagos

¢) Opcids

d) Aszimmetrikus

3.3.1. Homogén és heterogén vagy ,,hibrid”

A forumvilasztd klauzuldk osztilyozhatok aszerint, hogy
egyfajta, vagy tobbfajta vitarendezési médot irnak elG.
Igy egy olyan joghat6sagi klauzula, mely kizarélag ,ren-
des” dllami birésagok joghatdsagét koti ki, vagy egy klasz-
szikus vilasztottbirdsagi megillapodas az in. homogén
csoportba sorolhaté. Ezzel szemben a gyakorlatban el6-
fordulnak olyan klauzulak, melyek tobb — egymast kiza-
16 - vitarendezési médot kombindlnak. Igy példaul létez-
nek olyan férumvilaszté megallapoddsok, melyben a
felek alapvetSen rendes birdsagi vitarendezést ktnek ki,
de emellett a felek meghatdrozott eljaris szerint kezde-
ményezhetnek valasztottbiraskodast is. Természetesen
ennek forditottja is elképzelhets, amikor a felek valasz-
tottbirdskodédsban allapodnak meg, de emellett valame-
lyikiik, vagy mindkettS rendes birdsdghoz is fordulhat.
Az ilyen tobbfajta vitarendezési médot kombinal$ forum-
valaszt6 megallapodasokat a gyakorlatban heterogén vagy
»hibrid” jelzével illeti.

3.3.2. Kizdrolagos és nem kizarolagos
A kizarélagos és nem kizarolagos osztilyozas a joghat6-

sagi megallapodasok kapcsin a normativitas szintjén is
megjelenik a Briisszel I Rendeletben®, valamint a Hagai

¢ Az Eurépai Parlament és Tandcs 1215/2012/ EU Rendelete
(2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a jog-



Joghatésdgi Egyezményben.” Kizardlagos joghatésagi
megdllapodds esetén a felek egy orszdg birésigdnak, il-
letve birosagainak joghatdsagat kotik ki, és ezzel egyiitt
minden mds orszdg féorumdnak joghatésdga kifejezett,
vagy hallgatolagos kizdrasra keriil. Nem kizdrélagos meg-
allapodas esetén a felek ugy kotik ki bizonyos dllam(ok)
birdsigainak joghatésagit, hogy ezzel pirhuzamosan mas
dllam birdsaginak joghatésiga nem keriil kizdrisra. A
kizarolagos és nem kizarolagos klauzulik kézotti kiilonb-
séget a megallapodasok pozitiv, illetve negativ hatdsaival
lehet megragadni. Mig a kizdro6lagos joghatdsigi megal-
lapodésnak fGszabdlyként pozitiv hatdsa (prorogdcis) és
negativ hatésa (derogdcid) is van, mivel egyrészrél ,jogha-
tésdggal ruhdzza fel” a kikotott birdsagot (forum prorog-
atum), és ;megvonja a joghatésagot” minden mds birésag-
t6l (forum derogatum), addig a nem kizardlagos joghat6-
sagi megallapoddsnak csak pozitiv hatdsa van, de nem
rendelkezik negativ hatdssal, hiszen nem zdrja ki, hogy a
felek, vagy valamelyik fél eltérd birosag elétt inditson
pert.

3.3.3. Opcids

Az opciés megillapoddsok lényege abban ragadhaté meg,
hogy az opciéval nem rendelkezd fél csak egy meghatiro-
zott férum el6tt indithat vitarendezést, mig az opci6val
rendelkezé madsik fél ez utdbbi forumon kiviil jogosult a
jogvitat sajat dontése alapjin egy vagy tobb mdsik férum
elé vinni. Ami az opcids és a nem kizarélagos megdllapo-
désok elhatdroldsat illeti, fontos megjegyezni, hogy mind
a nem kizaroélagos megéllapodds, mind az opcids megal-
lapodas lehetGvé teszi a felek dltal vilasztott forumtdl el-
térs férum elGtti vitarendezést. Annyi kiilonbséget azon-
ban lehet kozottiik tenni, hogy egy nem kizarélagos f6-
rumvalaszté megallapodis ezt hallgatélagosan teszi, addig
az opci6 kifejezetten felruhdzza valamelyik, vagy mindkét
felet ezzel ajoggal, mint egyfajta ,eljarasjogi hatalmassag-
gal”. Ezen tulmenden érdemes megjegyezni, hogy a hete-
rogén, vagy ,hibrid” megallapodasok sziikségszerien op-
ciés megallapodasok is, mivel vagy a vélasztottbirdskodds
a vilaszthatd opci6 az alapértelmezett rendes birésagi
vitarendezéshez képest, vagy forditva.

hatésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehaj-
tasarol (atdolgozds) (,Briisszel I Rendelet”).

7 A Higai Joghat6sigi Egyezményt az Eurépai Unié kototte meg
atagallamok dltal dtruhdzott hatdskorben. Az Egyezmény sz6-
vegét a Tandcs 2009. februar 26.-i, a joghat6sagi megdllapodd-
sokrél sz6l6 Egyezménynek az Eurdpai K6zosség nevében
torténd aldirdsarol sz616 2009/397/EK hatirozata I. sz. mellék-
lete tartalmazza. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=celex:32009D0397 Az Egyezményt a Tanécs 2014/
887/EU hatarozata (2014. december 4.) hagyta j6vd. Az EU-n
kiviil az Egyezmény jelentGsebb alairéi Kina, az Amerikai Egye-
siilt Allamok, Ukrajna, Mexiko és Szingapr, utobbi két orszag-
ban és az EU-ban az Egyezmény 2015. oktéber 1. napjin lépett
hatalyba.

Magyar Jog

2021. 3. sz4m

3.3.4. Aszimmetrikus

Az aszimmetrikus jelz6 azon férumvalaszté megallapo-
dasokat jellemzi, melyek valamelyik fél szimdra t&bb jo-
got, nagyobb szabadsigot engednek. A fentiekben tirgyalt
megillapoddsok mindegyike kapcsan elképzelhetd, hogy
ilyen aszimmetria megvaldsul. Emiatt jelen tanulmany-
ban e gyjtéfogalmat haszniljuk azokra a férumvilaszt6
megdllapodasokra, melyek alapjan a felek dltal vallalt k-
telezettségek nem kolcsonosek, illetve egyenléek. Az
aszimmetrikus férumvilasztisok lehetnek viszonylag
egyszeriek vagy igen komplexek is. Igy példdul egy olyan
vitarendezd megdllapodés, mely az egyik fél szimara le-
het6vé teszi, hogy két birésag elStt inditson eljarast, mig
a mdsik felet arra kotelezi, hogy kizédrdlag egy birdsig
el6tt inditson pert, viszonylag egyszertinek mindsiil.
Ugyanakkor egy aszimmetrikus forumvalaszté megalla-
podis sokszor komplex és egyszerre tobbfajta forumvi-
laszté megallapodast foglal magaban.

3.4. AZ ASZIMMETRIKUS FORUMVALASZTAS OKAI
ES ALAPPROBLEMAI

Az aszimmetrikus férumvilasztésra dltaliban nem 6n-
célian, hanem azért keriil sor, mert a felek kozotti tranz-
akcié komplexitdsa és tobb orszagot érintd jellege miatt
kiilonbo6z6 tipusi jogvitik kialakuldsa prognosztizilha-
t6. Ezen jogvitak kéziil van olyan, melyet valasztottbirdsagi
uton a legcélszeribb rendezni, ugyanakkor ezen vitaren-
dezési mod bizonyos tipusi jogvitik esetén vagy nem
célszerd, vagy nem is igénybevehets mechanizmus, igy a
felek nyitva kivinjik hagyni a rendes birésdg el6tti jog-
vitarendezés lehetSségét is. Vegyiink példiul egy banki
finanszirozast, ahol a bank egy t6bb orszdgban lednyval-
lalattal rendelkez8 anyavallalattal kot bankhitelszerzs-
dést, mely alapjin folydsitott kélcsén biztositékaul kii-
16nb6z8 orszagok nyilvantartdsaiba a lednyvallalatok
nevére bejegyzett ingatlanok és egyéb lajstromozott ingdk
szolgdlnak. A bankhitelszerz6désbdl szamtalan tipusd
jogvita allhat el§ a felek kozott: egy pusztan elszamolasi
jellegii jogvitara, mely a bank és az anyavillalat, mint f6-
ad6s problémdja, kivalé férum lehet a valasztottbiras-
kodds, ahol a pénz- és tékepiaci szaktuddssal rendelkezé
vilasztottbirdk jelentik a garancidt a gyors és szakszerd
vitarendezésre. De mi a helyzet akkor, ha példdul aleany-
vallalatok a biztositékokat id6kozben elidegenitik és olyan
személyeket is perbe kellene vonni, akik nem részesei a
valasztottbirésagi megallapodasnak? Elleniik nyilvan a

lehetséges jogi megoldds, amennyiben a hitelezé egy olyan
hatirozatot szeretne a vitarendezési folyamat végén, mely
a biztositék fekvése helye szerinti orszigban végrehajt-
haté. A fenti példa j6l mutatja, hogy manapsag a globali-
zécio és gazdasdgi tranzakciok egyre komplexebbé vila-
sa miatt a hagyomdnyos féorumvilaszté megallapodédsok
klasszikus formdjukban mind kevésbé tudjik szolgalni a
piaci szereplSk érdekeit. [gy torvényszerd, hogy a piaci
szereplSk olyan 1j formakat keresnek, melyek a megval-
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tozott helyzetben is biztositjak szimukra a hatékony vi-
tarendezést.

Ugyanakkor az aszimmetrikus forumvilasztasokkal
kapcsolatban két alapvetd elméleti probléma mertiil fel.
Elsédlegesen az aszimmetrikus férumvélasztisok némi
onellentmondast rejtenek magukban. Elvileg a felek a
forumvilasztdssal az dllamok egymadssal versengd nem-
zetkozi joghat6sdgaibol eredd bizonytalansigot akarjik
kikiiszobolni akként, hogy vitdjukat egy meghatérozott
forum elé utaljak. Ugyanakkor aszimmetrikus forumva-
lasztds esetén az egyik fél mégis jogosult tovabbi forum(ok)
elé is vinni a jogvitat, igy ez a cél csak az egyik fél vonat-
kozdsaban teljesiil maradéktalanul, mig a kedvezménye-
zett fél részére egyiltalin nem, vagy csak részlegesen,
akként, hogy a férumvilaszté megéllapodas bizonyos
mértékben szikiti az dltala igénybe vehet6 forumokat. E
jellemz6b6l kovetkezik a masodik problémakér. Az
aszimmetrikus férumvalasztas, melynek f6 jellemzdje az,
hogy a feleket a szerz6dés alapjan megillets jogok és ko-
telezettségek nem egyenlGek, olyan tobb évszizados jog-
intézményeknek és alapelveknek litszik ellentmondani,
mint a szinallagmatikus szerz6dések az anyagi jog terii-
letén, vagy a fegyveregyenlGség elve, tisztességes eljaras-
hoz valé jog, stb. az eljirdsjog teriiletén. A fenti elméleti
problémak pedig a gyakorlatban azt eredményezik, hogy
a birésagok az aszimmetrikus férumvilaszté megéllapo-
dédsokat nem, vagy csak részben kényszeritik ki, ami egy-
részt sérti a felek magdnautonémidjat, masrészrol jogbi-
zonytalansighoz vezet. Fentiekre tekintettel, mielGtt
riatérnénk a magyar jog elemzésére, egy rovid nemzetko-
zi kitekintést tesziink az aszimmetrikus férumvalaszto
klauzuldk nemzetk6zi megitélése kapcsan.

3.5. NEMZETKOZI KITEKINTES

Az aszimmetrikus férumvilaszté megéllapodésok jelen-
kori nemzetkozi birdi gyakorlatival egy masik tanul-
mdnyban foglalkozunk részletesen, azonban a f6bb ira-
nyokra ezen irds keretében is célszerd kitérniink egy
pillanatkép erejéig, mivel értékes tanulsagul szolgalhat-
nak. Igy az alabbiakban vézlatosan bemutatjuk két kon-
tinentélis és egy angolszasz jogrendszer biréi gyakorla-
tanak fejlédését és jelenlegi allasat.

3.5.1. Franciaorszag

A kontinentilis jogrendszerek koziil az elmdlt években
Franciaorszdgban tobb esetben mertiilt fel az aszimmet-
rikus joghatéségi klauzuldk problémdja. Annak ellenére,
hogy a francia biré6i gyakorlat a 70-es évektdl fogva po-
zitivan viszonyult az aszimmetrikus férumvilasztasok-
hoz,® a Francia Legfels6bb Birdsag polgari kamardjanak
2012. évben a Rotschild iigyben hozott dontése negativ

® Ld. Sicaly iigyben hozott dontést. In: Jerome BARBET — Peter
RosHER: Les Clauses de résolution de litiges optionnelles. Revue de
I'Arbitrage 2010/1. 72-74.

iranyu paradigmavaltast okozott. A Rotschild iigyben ho-
zott dontéssel a legfelsGbb francia bir6i férum a Briisszel
I Rendeletet a francia szerz3dési jog egy sajatos jogintéz-
ményén — az un. potesztativ jellegli szerz6dési feltételen —
keresztiil értelmezve érvénytelennek tekintett egy aszim-
metrikus joghat6sdgi klauzulat, mivel az az egyik félnek
lehet6vé tette, hogy a mésik felet annak lakéhelyén, vagy
barmely mds birésag el6tt perbe fogja.” Hirom évvel ké-
s6bb az eBizcuss iigyben a Francia Legfels6bb Birdsag fi-
nomitott a megkozelitésén, és a Briisszel I Rendelet dltal
megkovetelt el6relathatosag és jogbiztonsag elvével sz-
szeegyeztethet6nek tekintett egy olyan aszimmetrikus
joghat6sagi klauzulat, mely az egyik félnek lehet6vé tet-
te, hogy a mdsik felet a székhelyén kiviil birmely mds
olyan helyen perelje, ahol kdrosodast szenved."” Ezaltal
az eBizcuss iigyben a francia legfelsébb biréi forum polgd-
ri kamardja gyakorlatilag bevezetett egy ,ut6lagos bir6i
elérelathatésagi tesztet”. Azonban ugyanezen férum gaz-
daséagi kamardja 2017. évben a Diemme iigyben hozott
dontéssel mégis kikényszerithetének itélt egy olyan jog-
hatdsagi megallapoddst, mely lényegében a Rotschild
tigyben hozott dontésben szerepld klauzuldval volt meg-
egyezl, ¢s a felek szerzodési akaratdt hangsilyozta."' Ezt
kovetSen tobb egymadsnak ellentmondo itélet is sziiletett,
igy jelenleg a francia birésigok éltal az aszimmetrikus
klauzuldkkal szemben megkovetelt eléreldthat6sig éppen
a biréi gyakorlatot nem jellemzi."?

3.5.2. Oroszorszag

Azelmult évtizedben Oroszorszigban a vilasztottbirdsagi
és rendes birdsagi vitarendezést kombinalé ,hibrid” f6-
rumvalaszté megéllapodasok keriiltek nagyobb szimban
a birésagok elé, ahol a kezdeti pozitiv hozzaillis egy erds
negativ megkozelitésbe csapott at. A 2011-es Red Burn
Capital iigyben a felek ,hibrid” forumvalaszté megallapo-
ddsa alapjan a hitelt nyjté nem orosz fél a vilasztottbird
jelolését megelG6zéen kérhette, hogy a vitat a rendes bird-
sagok biraljak el, mely klauzula érvényességét az Orosz
Legfels6bb Birdsig fenntartotta.”* Azonban réd egy évre

? Arrét n° 983 du 26 septembre 2012 - Cour de cassation — Pre-
miére chambre civile https://www.courdecassation.fr/juris-
prudence_2/premiere_chambre_civile_568/983_26_24187.
html Utolsé hozzaférés datuma: 2020.07.20. 15:35

1% Arrét n° 1053 du 7 octobre 2015 (14-16.898) — Cour de cassation —
Premiére chambre civile https://www.legifrance.gouv.fr/af-
fichJuriJudi.do?idTexte=]URITEXT000031294528 Utolso
Hozzaférés idépontja : 2020.07.20. 23:30

"' Cour de cassation, civile, Chambre commerciale, 11 mai 2017
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJurijudi.do?old Ac-
tion=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000034711870&fastRe-
qld=521810270&fastPos=1

12 Francois MaILHE: France: A Game of Asymmetries, Optional and
Asymmetrical Choice of Court Agreements Under French Case Law.
In: Optional Choice of Court Agreements in Private Interna-

tional Law. Springer 2020. 210
3 Francesca ALBERT: RUSSIA: An improvement in relations between
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a Russian Telephone Company iigyben, ahol a vitarendezd
klauzula a nem orosz fél szaimara fenntartotta a lehet6-
séget, hogy barmely joghatésdggal bird birosag elStt be-
hajthassa koveteléseit, az Orosz Legfelsébb Birdsig a
kordbbival szogesen eltéré alldspontra helyezkedve ki-
mondta, hogy a klauzula sértette a felek kozotti fegyver-
egyenliseg, és a tisztességes eljdrdshoz valo jog alapelveit.'
Azon til, hogy a dontés az Emberi Jogok Eurépai Bird-
saganak esetjogdt kontextusbol kiragadva tévesen hivta
fel, még a felek forumvilaszté megallapoddsaba is beavat-
kozott, kimondva, hogy ilyen esetben a sérelmet szenve-
d6 fél jogosult arra, hogy a joghat6sdggal rendelkezd
rendes birdsagtol kérjen jogvédelmet. A két egymdsnak
teljesen ellentmondé orosz itéletet zavaros alsébb foku
bir6sagi gyakorlat kovette, mely végiil oda vezetett, hogy
az Orosz Legfelsébb Birosag 2018 decemberében jogegy-
ségesitési céllal egy — formalis jogi kotéerével nem ren-
delkezé - digesztat adott ki, mely a ,hibrid” opciés f6-
rumvalaszt6 megallapoddsokkal kapcsolatban leszogezi,
hogy (i) érvényesek azok a vitarendez4 klauzulak, melyek
mindkét fél szimara lehet6vé teszik a rendes birdsagi és
ervenytelenek azon vitarendezo klauzuldk, melyek alapjan
a vdlasztds csak az egyik felet illeti meg, mely esetben tgy
kell tekinteni, hogy az opciéval nem rendelkezd fél is jogosult
vdlasztani."” A digeszta sikere még kérdéses, azonban ab-
bol egyértelmien kiolvashatd, hogy az Orosz LegfelsGbb
Birdsdg szamara nem okoz problémait a felek szerz6déses
jogviszonyaba val6 markans beavatkozas.

3.5.3. Egyesiilt Kiralysag

A jogbiztonsagot és elérelathatosigot elényben részesité
gyakorl6 jogdsz szdmdra a fenti elrettenté kontinentalis
példikat kovetGen — melyek inkabb idézik a barkacsolds,

the Russian courts and international arbitration? Kluwer Arbitra-
tion Blog. 2011.02.28. http://arbitrationblog kluwerarbitration.
com/2011/02/28/russia-an-improvement-in-relations-between-
the-russian-courts-and-international-arbitration/?doing_wp_
cron=1595406058.5727670192718505859375 Utolsé hozzatérés
ideje: 2020.07.22. 10:00

" Batsanina v. Russie (Appl. N0.3932/02); Steel and Morris v.
United Kingdom (Appl. No. 68416/01) In: Timur AITKULOV:
The Supreme Arbitrazh Court of the Russian Federation rules on the
validity of dispute resolution clauses with a unilateral option. Kluwer
Arbitration Blog 2012.09.12. http://arbitrationblog.kluwerar-
bitration.com/2012/09/11/the-supreme-arbitrazh-court-of-
the-russian-federation-rules-on-the-validity-of-dispute-reso-
lution-clauses—with-a-unilateral-option/?doing_wp_cron:15
95407203.0098350048065185546875 Utols6 hozziférés ideje :
2020.07.22. 10:55

¥ A digeszta angol nyelvi 6sszefoglaldja az aldbbi linken érhet6
el: https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/
briefings/2019/02/supreme-court-of-the-rf-issues-digest-of-
case-law-on-the-issues-of-arbitration-eng.pdf A digeszta orosz
nyelven az alibbi linken érhet6 el: http://www.supcourt.ru/
documents/all/27518/ Utolsé Hozziférés idépontja: 2020.07.22.
11:45
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mint a tudatos jogalkalmazoi épitkezés képét - iidit6 ¢|-

mény az angolszdsz jog bolcséjének szamito Egyesiilt

Kiralysag bir6i gyakorlatit tanulmdnyozni. Angliiban

gyakorlatilag a francia jogfejlodés zajlott le csak ellentétes

elGjellel, mivel a birosagok a 60-as években tapasztalhatg

kezdeti elutasito llaspontot feliilvizsgdlva elkezdtek egy-

re szélesebb teret engedni a felek magdnautonémidjinak

a forumvalaszté megallapodasok teriiletén. A 90-es évek

derekan a Continental Bank iigyben, ahol a férumvilaszto
klauzula a francia Rotschild iigyben szerepl6vel volt gya-

korlatilag azonos, az angol birésagok a Briisszeli Egyez-
ményt alkalmazva mondték ki az aszimmetrikus jogha-
tosagi megillapodas érvényességét.' Ezt kovette a ,hib-
rid” aszimmetrikus férumvalaszté megallapodasok érvé-
nyességének kimonddsa az angol jog alapjan az NB Three
Shipping'” iigyben, ahol az egyik fél a rendes birésagi vi-
tarendezés mellett volt jogosult vélasztottbirdskodast
kezdeményezni, majd a Law Debenture v. Elektrim tigyben,
ahol épp forditva, az egyik fél a valasztottbirésagi ut ki-
kotése ellenére volt jogosult rendes birdség el6tt perelni.'
Végiil emlitést érdemel a Mauritius Commercial Bank tigy”,
ahol szintén a Rotschild iigyben szereplével gyakorlatilag
megegyezs aszimmetrikus joghat6sagi klauzuldt timad-
tak tobbek k6zott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény-
nek 6. cikkébe iitkozés miatt, mivel az alperesek szerint
az sértette a tisztességes eljardshoz valé jogot. Az aszim-
metrikus klauzula érvényességét fenntarté Poplewell bird
az itélet ,obiter dicta” részében taldléan jegyezte meg,
hogy az EJEE 6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valo
jog fogalmilag egy adott birdsagi eljardson beliil értel-
mezhetd, de nem biztosit egyenld jogot a feleknek az el-
jaré bir6sig megvalasztasara.

4. Magyar joggyakorlat 1945 el6tt

Magyarorszagon a II. vildghaborit kovetd tdrsadalmi-
gazdasagi berendezkedés a rendszerviltasig megszakitot-
ta a magdnjogi jogfejlodés kontinuitdsat, és a szocialista
polgiri jog beszikiilt vagyoni forgalmi viszonyai kozott
az aszimmetrikus féorumvalasztas kérdése nem volt valos
probléma. Ugyanakkor az 1945 el6tti idGszak alapvetGen
kapitalista gazdasdgi viszonyai a gyakorlatban mar életre
hivtdk a nem hagyomanyos férumvalaszté megallapoda-
sokat, igy az aszimmetrikus féorumvilasztds problémdja a
hazai jogfejl6désben mar legalabb a XIX. szdzad végétdl
jelen volt. A korszak részletesebb vizsgalata el6tt azonban
eloljiroban meg kell jegyezniink, hogy a szizadfordul6
joggyakorlata altal hasznalt terminoldgidban sokszor még

'* Continental Bank v Aeakos Compania Naviera [1994] 1 WLR
588.

"7 NB Three Shipping Limited v Harebell Shipping Limited [2004]
EWHC 2001 (Comm). In: NESBIT-QUINLAN i.m. 140-141

' Law Debenture Trust Corporation v. Elektrim Finance BV and
others [2004] ECWA 1142

' Mauritius Commercial Bank v. Hestia Holdings [2013] EWHC
1328
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a korabeli jogdszoknak sem volt kénny1 eligazodni. lgy
tételes jogunkban az ,iigyelosztasi tridsz” — azaz a jogha-
tosdg, hataskor és illetékesség — fogalma a Plosz féle Pp.
hatalybalépéséig nem kristalyosodott ki, és a biréi gya-
korlat ezeket a kifejezéseket sokszor nem kovetkezetesen
hasznélta. S6t, a joghatdsag fogalmanak normativ hasz-
ndlata még a Plosz-féle Pp. hatilybalépése utin sem volt
kovetkezetes, melyre Balla 1931-ben megjelent értekezé-
sében vilagitott ra élesen, akinek ma is érvényes megilla-
pitdsa szerint ,.. az elmélet hianydt a gyakorlat sinyli meg..."”'
Emellett, a bir6sagok megnevezésében is volt némi kovet-
kezetlenség, mivel a bir6i gyakorlat a térvény altal felal-
litott t6zsdebirdsdgokat sokszor valasztott birosagnak is
nevezte, annak ellenére, hogy ezek valdjaban az dllami
birésdgi rendszeren beliili kiilonbirésagok voltak, melyek
eljarasa csak hasonlitott a valédi — maganjogi — vélasztott-
bir6sagi eljarasra. Fentiek ellenére a korszak biroi gyakor-
lata és jogtudomanya értékes és tanulsigos példikkal
szolgdl az aszimmetrikus forumvilasztasrol valo jogi gon-
dolkoddsra: mig a nem hagyoményos férumvilasztisok
azallami birésagi rendszeren beliili hataskori és illetékes-
ségi kikotések teriiletén elsGsorban a birdi gyakorlatot
tették probara, addig ugyanez a problémakér a valasztott-
birésagi megallapodédsok kapcsdn inkabb elméleti szinten
foglalkoztatta a kor szakiréit.

4.1. ASZIMMETRIA A HATASKORI
ES ILLETEKESSEGI KIKOTESEK TERULETEN

Szemben mai polgari eljarasjogunkkal, mely csak az ille-
tékességi kikotés intézményét ismeri, a Plosz-féle Pp. al-
kalmazta mind a hatdskori, mind az illetékességi kikotést.
Mig a tételes jog és az uralkodoé jogirodalmi felfogds alap-
jdn a hatdskori kikotéshez kétoldalu szerz6dés volt sziik-
séges, addig az illetékességi kikotésre lehetség volt egy-
oldalii jogiigylet alapjan, az egyik fél (alperes) aldvetésével
is.”> Magyary ezt a fajta — az alperes aldvetésén alapul6
- illetékességet taldléan ,jogiigyleti illetékességnek” ne-
vezte.

4.1.1. Jogugyleti illetékesség, mint fészabalyként
aszimmetrikus forumvilasztas

A jogiigyleti illetékesség tételes jogi alapja a Plosz-féle Pp.
45. §-a volt, mely vagyonjogi ligyekben, kizardlagos ille-
tékesség hidnyaban, meghatdrozott jogviszonybdl ereds
vitakra irdsban — vagy a mér folyamatban 1évé perben
tett nyilatkozattal — lehet&vé tette belfoldi biréségi ille-
tékességének kikotését. Az illetékességi alivetéssel kap-
csolatban a térvény annak nem kizarolagossagat vélel-

2 A Polgari perrendtartisrol sz616 1911. évi L. tc.

21 Balla i. m. 316-317. Balla értekezésében megemliti, hogy
Magyary felismeri a joghatésdg fogalmat, de nem bontja azt ki.

2 MaGYARY Géza — NizsaLovszky Endre: Magyar Polgdri Perjog.
Franklin Tarsulat 1939. 100-101, illetve 135-136.

mezte.”’ A jogiigyleti illetékességnek Magyary a fentiek
alapjan két fajtajat kiilonboztette meg, az egyik egyolda-
14, az alperes alavetésével valosult meg, mig a mésik két-
oldalt, amihez a felek kozotti szerz6dés megkotése volt
sziikséges. [gy mig azalperes egyoldali alavetésének csak
pozitiv hatdsa volt, és a felperes jogosult volt més bir6-
sagnal pert inditani, ahhoz, hogy pozitiv és negativ ha-
tassal is jard kizardlagos illetékesség keletkezzen kétol-
dald, szerzédéses aldvetés kellett, mely mar valéban ki-
zérta a mds birosagok eldtt a pereskedést.”* Amennyiben
a fentiek alapjan lényeges nemzetkozi elemet magaban
hordozé jogviszonyban belf6ldi birésag kizarolagos ille-
tékességének kikotésére sor keriilt, az kozvetett médon
joghat6sagi kikotést is jelentett. A joghat6sagi kikotés
ilyen médon azonban csak ,hazafelé” irainyulhatott, azaz
magyar birésagok joghatésaganak kikotésére volt, kiil-
foldiekére nem.” Balla fel is hivta a figyelmet a helyzet
felemas voltdra, ramutatva egyrészrél a vilasztottbirésagi
megallapodasra, mely kiilfoldi valasztottbirdsag esetén is
érvényes volt, masrészrdl a kiilfoldi jog valasztasara, mely
szintén lehetséges volt, és megfogalmazta az alabbi koltéi
kérdést: miert ne dllhatna meg a kiilfoldi birésdg joghatdsd-
gdnak az aldvetés?® Kozel egy évszazad milva megvila-
szolva a kérdést a Plosz-féle Pp. altal engedélyezett ,egy-
iranyd” joghatésagi kikotés logikus kovetkezménye an-
nak, hogy az illetékesség a jogrendszeren beliil azonos
hatdskorrel rendelkezd hatosigok (birdsigok) kozotti
teriiletalapu iigyelosztas, igy mindaddig, amig a tételes
jogban attél nem kiiloniilt el a joghat6sdg fogalma, az il-
letékesség dimenzidjaban nyilvinvaléan nem lehetett
lehetGség kiilfoldi birdsag kikotésére. A Plosz-fél Pp.
rendszerébdl azonban egyértelmd, hogy az illetékessegi

2 Plosz-féle Pp. 45. § ,Olyan vagyonjogi perekben, a melyekre
nézve a torvény kizarodlagos illetékességet meg nem éllapit, az
a birdsag is illetékes, a melynek az alperes aldveti magit. Az
aldvetés — ha azt az alperes nem a perben jelenti ki — csak akkor
érvényes, ha kézokiratba vagy a 317. §-nak megfelelGen kiallitott
maganokiratba van foglalva, ha az okiratban meg van hatéroz-
va az a jogviszony, a melybdl a per ered és ha az illetékességet
egy meghatdrozott belf6ldi birésagra ruhdzza. Alavetés eseté-
ben az egyébként fennillé illetékességet csak akkor nem lehet
igénybe venni, ha a felek a fentebbi minéségii okiratban ugy
allapodtak meg, hogy a perben csak az okiratban meghatéarozott
birdsig legyen illetékes. (...).”

MAGYARY — NIZSALOVSZKY i. m. 135-136. Magyary ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a felek késébb ellenkezg tartalmu szerzg-
déssel eltérhetnek a kikotott birdsag illetékességétdl, emiatt
allaspontja szerint az ilyen illetékesség sem ,kizarolagos”.
Ezzel kapcsolatosan az egyik korabeli eseti dontést idézve
Fabinyi helytalléan jegyzi meg, hogy az osztrik t6zsdebirdsagi
,alavetés” a 1914: XLII tc. dltal becikkelyezett Német-Ausztri-
dval fenndlld jogsegélyegyezmény alapjan érvényes, és nem
vonhaté nem vonhat6 a Pp. 45. §-a ald, mivel az val6jaban ha-
taskori kikotés, mig a Pp. idézett szakasza az illetékességi ki-
kotés szabalyait tartalmazza. Fapinyl Tihamér: A polgari per-
rendtartds torvénye és gyakorlata. Grill Kdroly Konyvkiad6
Villalata 1931. II. kotetet 287.

* Balla i. m. 352
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kikétes foszabdlyként aszimmetrikus forumvdlasztds volt,
mind formai, mind tartalmi értelemben, hiszen létrejot-
téhez elég volt az egyik fél egyoldald jognyilatkozata, és
teljes (pozitiv és negativ) jogi hatast is csak ezen fél vo-
natkozadsdban gyakorolt, mig a mdsik fél irinyaban csak
részleges (pozitiv) jogi hatasrol volt sz6, mely nem zérta
ki, hogy ez utobbi fél vélasztisa szerint mds birésighoz
forduljon.

4.1.2. Tozsdebirosagi kikotések — bizonytalansag
a szazadfordulon

A hataskori kikotésnek az 1945 el6tti jogunkban két f6
esetkore volt: 1) az egyik mikor a felek a torvényszék ha-
taskorébe tartozé iigyben az alsobb foku jarasbirdsag
hataskorét kothették ki, ii) a masik, amikor a rendes bi-
résagok hataskorébe tartozoé iigyekben a tézsdebirdsag,
mint kiilonbir6sag hataskorét lehetett kikotni.” Az 1868.
évben eltorolt, majd - feltehetGen a gyakorlat sziilte igé-
nyek kielégitése céljabol - két év milva mar vissza is dl-
litott t6zsdebirdsag hatdskore a t6zsdén kotott kereske-
delmi iigyletbdl eredé jogvitara kikotés nélkiil is fennallt.
Emellett a t6zsdebirosdg hataskorét ,kifejezett irasbeli
aldvetéssel” lehetett kikotni négy ligycsoportra: i) a ke-
reskeddk kozotti kereskedelmi iigyletekbdl ii) a mai ki-
fejezéssel élve ,tarsasagi jogviszonybol” ereds, iii) a ke-
reskedd és nem kereskedd kozotti bizonyos tigyletekbdl,
valamint iv) a kdzraktar tigyletekbdl eredé jogvitdkra. A
XIX. szazad végén még némi bizonytalansig volt abban
tekintetben, hogy t6zsdebirésagi forumvilasztas csak
pozitiv, vagy negativ joghatdssal is bir-e,” de egy b6 év-
tizeddel késGbb egységessé vilt a gyakorlat abban, hogy
a kétoldalu tézsdebirdsagi kikotés kizardlagos hataskort
eredményez, melyre tekintettel az adott jogvitdban nincs
helye rendes birdsagi pernek.” Ezzel parhuzamosan jel-

7 1881. évi LIX. Torvénycikk a polgéri torvénykezési rendtar-
tasrol sz616 1868. évi LIV. torvénycikk modositdsa targyaban.
A torvény 94. § a) pontja alapjin t6zsdén kotott kereskedelmi
iigyletbdl eredé jogvita kikotés nélkiil is a t6zsdebirdsag hatds-
korébe tartozott, mig a b)-e) pontok szabilyoztik azokat az
eseteket, mikor az iigy ,kifejezett irasbeli alivetéssel” a t6zsde-
birésag hatiskorébe volt utalhaté.

% Ld. a Budapesti [téltibla két ellentmondé dontését 1886-87-
bél. ,A tézsdebirésignak altalinossigban kikotése csak jogot
ad a t6zsdebirdsig illetékességét szerzGdés szerint elfogadd
félnek, hogy keresetét ott is érvényesithesse, de nem zirja el
azon jogatél, h. a rendes bir6sig elStt perelhessen.” (1886. jan.
8.7112/85. J. S6. 21.) ,Valamely birdi illetékesség érvényes ki-
kotése oly megallapodast képez, melyt6l a szerz6dé felek egyol-
dalulag el nem térhetnek. - Ily kikotés nem csak jogot ad ily
birésag eltti felléphetésre, hanem el is zarja az illet6t attdl, h.
ellenfelét illetékes személyi birdsiga el6tt megtamadhassa.”
(1887. aug. 23. 5569. Dt. XVIII. 354.) In: MARKUS Dezsé: Fel-
sGbirésigaink Elvi Hatdrozatai I1. Kétet. Grill Karoly Cs. Es
Kir. Udv. Kényvkereskedése, Budapest, 1891. 345.

» Ld.aKiralyi Curia 1907. jilius 8. napjin hozottitéletét: (...) per
esetére csakis a budapesti dru- és értékt6zsde valasztott birdsiga
van hivatva kikotés szerint a per esetében véglegesen dénteni,

Magyar Jog

2021. 3. sz,

—

lemz6 volt, hogy a gazdasagi szereplok ,tesztelik” a téys.
debir6sag hataskori kikotés korlatait, olyan vagylagos,
eshetSleges kikotésekkel, mely alapjan a felek, vagy valj-
melyik fél vilasztdsa alapjan a rendes birésag mellett 4
t6zsdebirdsaghoz is fordulhat. A t6zsdebirdsag kétoldaly
vagylagos kikotésével kapcesolatban a szdzadfordul elsg
éveiben kikristalyosodott az a birdi gyakorlat, hogy a7
ilyen kikotésnek kellGen hatdrozottnak és minden kétsé-
get kizardan vilagosnak kell lennie. Ugyanakkor azok 5
forumvilaszté megillapoddsok, melyek alapjén a felek
barmelyike jogosult vilasztani a rendes birdsag vagy tozs-
debirésag kozott a Kiralyi Curia szerint ez ut6bbi kove-
telménynek nem tettek eleget, mivel (...) az ellentétnek q
Ami a tézsdebirésig egyoldali, vagylagos kikotését
illeti - tehdt azon aszimmetrikus férumvilasztasokat,
amikor a felek egyike vilaszthatott, hogy mely birésig
el6tt inditja meg az eljardst —, mar nem volt ilyen egyér-
telmd a helyzet. A halad6 szellem Budapesti Téblabirs-
sag tobb eseti dontésével is dllast foglalt az aszimmetrikus
forumvilasztasok érvényessége, illetve kikényszerithe-
tésége mellett. Egyik esetben, ahol az elad6 felperest il-
lette meg a valasztas, hogy a budapesti tézsdebirdsighoz,
vagy mads, a perrendtartds szerint kikotés hidnyaban il-
letékes birésaghoz fordulhasson, a Budapesti Tablabirs-
sag hatdrozatanak indokoldsdban kiilon hangsilyozta is,
hogy ,(...) nincs oly szabdly, mely szerint a tézsdebirdsdg ille-
tékességenek kikotese csak akkor volna hatdlyos, ha a felek az
illetékesség megvdlasztdsa tekintetében egymdsnak egyenld
jogot biztositanak (...)"*" A Kiralyi Curia azonban a kon-
zervativ jogértelmezés oldaldn allt, és az ilyen egyolda-
ldan vagylagos, aszimmetrikus kikotéseket — a szimmet-
rikus vagylagos kikotésekhez hasonléan - elvi jelleggel
szintén nem kellGen hatdrozottnak, igy nem tulajdonitott
jogi hatdst nekik, anélkiil, hogy érdemben allast foglalt
volna a Budapesti Téablabirésag altal felvetett fenti, meg-
gy6z4 érvelés helyessége fel6l.”> Ugyanakkor az egyik
itéletben, melyben a Kirdlyi Curia egy gyakorlatilag
aszimmetrikus vagylagos kikotést nem vagylagos kiko-
tésnek értelmezett, s igy lényegében engedte annak ki-

amivel azonban esetleg mas birdsig valasztisa kizartnak te-
kintendd (...) In: MARKUS Dezsé: FelsGbir6sagaink Elvi Ha-
tarozatai X VIII. kotet — 1907. Grill Kéroly Kényvkiadé Villa-
lata, Budapest 1910. 319.
3 1d. aKirélyi Curia 1909. junius 9-én hozott déntését, melyben
hivatkozik az 1903. majus 19-én, 1905. mdjus 31-én, 1907. ma-
jus 21-én hozott azonos tartalmu dontésekre. In: MARKUS
Dezsd: Fels6birdsagaink Elvi Hatdrozatai XX. kotet — 1909.
Grill Karoly Konyvkiadé Villalata, Budapest 1910. 584
A Budapesti Téablabirésag idézett indokolasa a Kiralyi Curia
1907. jalius 8. napjan hozott itéletében a pertdrténeti részben
szerepel. A Budapesti Tablabirésag érdemben azonosan dontott
egy masik hasonlé iigyben, mely a Kirilyi Curia 1907. mdjus
21-én hozott hatdrozatinak pertdrténeti részébél olvashaté ki.
In: MARKUS i. m. 319.
2 MARKUS i. m. 319
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kényszeritését, mar érezhetd volt, hogy a fenti konzerva-
tiv megkozelités nem teljesen tarthat6.”

4.1.3. ,,De facto” aszimmetrikus tézsdebirosagi kikotések
lehetbve tétele

Ahhoz, hogy a Kiralyi Curia végiil elismerje az aszim-
t6ségét és kimunkdlja annak joghatdsait, sziikség volt egy
1891. évbdl szarmazo Kiralyi Curiai teljes iilési hatdro-
zatra, valamint a korszak gyakorl6 jogdszainak lelemé-
nyességére is. A Kiralyi Curia 1891. évi 53. sz. Teljes Ulé-
si Hatdrozata (,53. sz. TUH”) ugyanis mar foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy milyen hatdsa van az egyoldald
alperesi t6zsdebirdsagi hataskori ,alavetésnek”.** A Kira-
lyi Curia élldspontja szerint, amennyiben a jogalkot6 a
t6zsdebirdsig, mint kivételes birdsig ,illetékességét”
mindkét fél kifejezett aldvetésétSl akarta volna fiiggévé
tenni, akkor erre a szohasznalatdval utalt volna, igy a
»mindkét fél” vagy ,kolcsonds” szavak haszndlatdval, de
errél a tételes jogban nem volt sz6. A Kirdlyi Curia az 53.
sz. TUH meghozataldval - figyelemmel arra, hogy a tor-
vény nem rendelkezett arrél, hogy mindkét fél ugyanazon
idGben vesse ald magat a kivételes birosdgnak —, érvényes
t6zsdebirdsagi hataskori kikotésnek ismerte el azt, amikor
felperes a pert az egyoldalu alperesi t6zsdebirésagi alave-
tés alapjan ez utobbi férum elStt inditja meg. Jogtdrténe-
ti érdekesség, hogy a Ciria fenti dontésével érdemben
teljes azonos édllasponton volt Plész, aki a torvény beti
szerinti értelmezésével szemben analégidval és rendszer-
tani értelmezéssel jutott néhany nappal a fenti dontés elott
ugyanarra a végkovetkeztetésre az egyik korabeli tudo-
manyos lap hasibjain.*

A gyakorl6 jogidszok — ldtva a birdsagok részérdl az
aszimmetrikus forumvalaszt6 megallapodasokkal kap-
csolatos hezitilast a szazadfordul6 elsé évtizedében — a
kovetkezé évtizedben az 53. sz. TUH elveihez ,nytltak”
vissza, és kétoldald vagylagos forumvilaszté megallapo-
dasok helyett tigyfeleiknek azt a ,technikat” javasoltak,
hogy csak az egyik fél irja ald a t6zsdebirdsagi hatdskori
kikotést, melyet a masik fél sajat dontése alapjan vagy
felhasznilhat, pert inditva ezen kiilonbirésag el6tt, vagy
nem hasznil fel, mely utobbi esetben a rendes birésigok
el6tt perelhet. Fentiek alapjan, ha elvi sikon nem is kertiilt
kimondadsra az aszimmetrikus férumvalasztds megenge-
dettsége a tézsdebirdsaggal kapcsolatban, az ,de facto”

3 A Kiralyi Curia indokoldsa szerint ,(...) Peres esetekben eladd
vilasztésa szerint a budapesti dru- és értéktézsde valasztott
birésiga véglegesen dont” nem vagylagos, tehét érvényes. (...).
In: Mérkus i. m. 319.

* Azalévetés kifejezés hasznalata a hatdskérrel kapcsolatban ra-

vilagit az akkor még nem kiforrott fogalomhasznalatra. A

Pl6sz-fél Pp. -ben az aldvetés mar egyértelmiien az illetékesség

kapcsin keriil szabalyozasra.

Vélemények az 1891. deczember 1-én tartandé curiai teljes iilés

iltal eldontend6 kérdésekrdl. Jogi Szemle V. kitet 22. szdm.

1891. november 26. 581-586.

mégis miikodott a gyakorlatban, mivel a hidnyzé jogi
alapokat a felek az 53. sz. TUH keretei kozott tényekkel
tolthették ki, melyeket a birdi gyakorlat elfogadott, igy a
felek gyakorlatilag azonos végeredményre jutottak.
Ugyanakkor az elvi alapok tisztazdsanak hidnyabol sza-
mos nem egyértelmi helyzet adddott, ahol a Kiralyi
Curidnak tobb eseti dontésével kellett mutatni a helyes
iranyt. Igy egy iigyben, mikor a felperes a csak altala ala-
irt tézsdebirdsagi kikotés ellenére a rendes birdsag el6tt
kezdeményezett peres eljarast, a Kirdlyi Curia raimutatott,
hogy az alperes nem hivatkozhat pergitlé kifogdsként a
t6zsdebirdsagi kikotésre, hiszen azt 6 maga nem irta ald,
igy az 53. sz. TUH szerinti eset nem forog fenn.** Egy
misik {igyben, amikor az alperes ugyan aldirta a t6zsde-
birdsagi kikotést, de a felperes valasztasa szerint mégis a
rendes birdsag el6tt inditott pert ellene, a Kiralyi Curia
hangsilyozta, hogy az alperesi pergatlo kifogds szintén
nem alapos, hiszen abbdl, hogy felperes az iigyet nem a
t6zsdebirdsag elStt inditotta meg, éppen az kovetkezik,
hogy magit nem vetette ald ezen kivételes birésidgnak,
igy az egyoldalu alperesi aldvetésnek ebben az esetben
nem volt joghatdsa.” Egy tovabbi iigyben a Kiralyi Curia
kiemelte, hogy a t6zsdebirdsagi alavetést egyediil aldird
fél csak a rendes birésag elStt indithat pert a masik féllel
szemben, jollehet az egyoldali alavetés megalapozna vele
szemben a t6zsdebirosig el6tti perinditast.*®

Az 53. sz. TUH és az azt kovetd biréi gyakorlat valo-
jaban organikus tton kifejlesztette a mai értelemben vett
»hibrid”, opcids aszimmetrikus forumvalasztast a tézsde-
birésig vonatkozasiban, hiszen megengedte, hogy az
egyik fél dltal aldirt t6zsdebirdsagi alavetés birtokdban a
masik fél egyoldalian késébb dontson arrdl, hogy a ren-
des birésag, vagy a kiilonbirdsag el6tt indit eljarast. Ez-
altal az ilyen megéllapodas csak az egyik — ti. az aldvetést
alair6 - fél vonatkozasaban gyakorolt pozitiv és negativ
hatdst, mig a masik — kedvezményezett — fél vonatkoza-
sdban csak pozitiv joghatasa volt. Igy a Kiralyi Curia, ha
elvi éllel habozott is dlldst foglalni az aszimmetrikus f6-
rumvalasztasok fel6l, gyakorlatilag hallgatélagosan egy
eljarasjogi hatalmassag letet ismerte el, mely alapjan a felek
egyike egy alakit6 joggal rendelkezett, mellyel tetszése
szerint csatorndzhatta a felek jogvitdjat az altala megfe-
lelébbnek itélt forum elé.

4.2. VALASZTOTTBIROSAGI MEGALLAPODASOK

Szemben a t6zsdebirdsagi kikotés gazdag birdi gyakorla-
taval, a valasztottbirésagi megallapodasok teriiletén a kor-
szakbol nem 4ll rendelkezésre kozzétett eseti dontés aszim-
metrikus férumvilasztissal kapcsolatban. Ennek ellenére

36 Perjogi Dontvénytar II. 425. szamu dontés. Szerk. Dr. Kovacs
Marcell. Budapest 1916. Franklin Tarsulat. I1. kétet. 317.

37 Perjogi Dontvénytar I1. 488. szamu dontés. Szerk. Dr. Kovics
Marecell. Budapest 1917. Franklin Tarsulat I1. kotet 344

3 Perjogi Dontvénytar II. 488. szimu dontés. Szerk. Dr. Kovacs
Marcell. Budapest 1917. Franklin Térsulat II. kétet 345
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akor vilasztottbiraskodassal foglalkozo két legjelent6sebb
hazai szakirojat foglalkoztatta e kérdéskor. Fabinyi - el6re
bocsdtva, hogy tisztdban van dllispontja vitatott volta-
val - agy érvelt, hogy a felek a vilasztottbiraskoddssal a
rendes birdsagi utat kizdrjak, a valasztottbirdsag az dllami
birésig helyébe 1ép, emiatt érvénytelennek tartotta az olyan
aszimmetrikus megallapodast, mely az egyik fél vilaszta-
sara bizza, hogy dllami birdsdg, vagy valasztottbirdsag elé
vigye az ligyet.”” Az dltaldban igen alapos nemzetkozi 6sz-
szehasonlité munkdt végzé és dogmatikai szempontbol
letisztult dllaspontot képvisels szerzé érvelése e korben
nem tunik tul meggy6zének. Fabinyi fenti érvelése figyel-
men kiviil hagyja a logika argumentum a maiore ad minus
elvét, mely alapjan a tobben a kevesebb benne van, igy az

részleges kizardsat is, mely megvalosulhat akként, hogy
csak az egyik fél szimadra keriil kizdrdsra az dllami biro-
sighoz valé fordulds. Ujlaki érdemben azonos illispontot
foglal el Fabinyivel, érvelése szerint azon megallapodais,
hogy az egyik fél akaratatdl fiiggjon, hogy az dllami- vagy
vilasztottbirésag dontson ...) ndlunk mint joerkolcsbe iitko-
20 szerzodes aligha tekinthetd ervényesnek, minthogy ez rend-
szerint a gazdasdgilag gyengebb fel aldrendelt helyzeteének ki-
haszndldsdval kapcsolatos.”, masrészt azt hangsulyozza, hogy
egy ilyen megdllapodis sértené a felek egyenl6ségének
elvét.® A fenti érvelés szintén kevéssé meggy6z6, hiszen
Ujlaki az aszimmetrikus féorumvilasztast kiragadja a kon-
textusbdl, és vélelmezi az egyik fél gyengébb helyzetét.
Ezzel Ujlaki figyelmen kiviil hagyja, hogy forumvalasztés-
ra a gazdasagi életben jellemzGen valamilyen alapiigyletb6l
fakado vitak vonatkozasaban keriil sor, és a forumvilaszto
megallapodds — f6szerz6déstdl vald elvdlaszthatosdgara
tekintet nélkiil — egy alapiigylethez kapcsolodik. Igy a f6-
rumvilasztas kérdése egy nagyobb alkufolyamat egyik
pontjdn jelenik meg, ahol adott esetben az egyik fél enged,
valamilyen mds elényért cserébe. Erre figyelemmel az egyik
fél ,gyengébb” pozicidjinak vélelmezésére épiils, a
joerkolesbe iitk6zést kozéppontba éllitd érvelés az aszim-
metrikus férumvilasztdst tdlzottan leegyszersiti. A felek
egyenlGségének elvével kapcsolatban pedig érdemes fel-
idézni a Budapesti Tablabirdsag fent idézett hatdrozatit,
melyben e bir6i forum mar Ujlaki el6tt két évtizeddel arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen elvnek a férumvalasz-
tis kontextusaban valdjiban nincs normativ alapja.

4.3. AZ 1945 ELOTTI JOG ERTEKELESE

A fenti visszatekintés alapjdn megéllapithatd, hogy a
masodik vildghdborut megel6z6 korszakban hazinkban
az aszimmetrikus forumvilasztas €l6 jogintézmény volt,
mind az illetékességi megillapoddsok, mind a rendes és
kivételes tézsdebirésigok kozotti hatdskori megallapo-
dasok teriiletén. Jollehet a t6zsdebir6sagi aszimmetrikus

# FABINYI i. m. 234.
“ UjLaky Géza: A vilasztottbiriskodis kézikényve. Dick Mané

Kiaddsa. Budapest 1927. 14. és 53.
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kikotések kapcsan a Kirdlyi Curia habozott elvi éllel el-
fogadni a Budapesti Tablabirésag haladé alldspontjit, a
gyakorlatban mégis kikényszeritette az ilyen aszimmet-
rikus kikétéseket, amennyiben azok az 53. sz. TUH ren-
delkezéseinek megfeleltek. A Kirdlyi Curia ezdltal hall-
gatolagosan elismerte egy eljdrdsjogi hatalmassag létét. A
transzparencia hidnya azonban lithat6an sok bizonyta-
lansagot okozott a biréi déntésekben, melyeket eseti jel-
leggel kellett aztdn kiigazitani, annak érdekében, hogy az
egymast kovets dontésekbdl 6sszedlljon a korszak aszim-
metrikus t6zsdebirésigi kikotésekre vonatkozo jogi dokt-
rindja. A valasztottbiraskodds teriiletén pedig a jogtudo-
many képviselSi dltal megfogalmazott tdvolsdgtartds
inkdbb a jogi reflexek 6szténds mikodésének volt betud-
hatd, azonban a szerzék 4ltal felhozott ellenérvek vagy
alapvetd logikai hiba miatt, vagy a problémakdr tidlzott
leegyszertisitd szemlélete miatt a mai kor jogdsza szama-
ra kevéssé tiinnek meggy6zSnek.

5. A mai hazai jogi kornyezet és joggyakorlat

5.1. FORUMVALASZTO MEGALLAPODASOK MAI
HAZAI SZABALYOZASA

A hatilyos jogi szabdlyozis vazlatos ismertetése elGtt ro-
vid emlitést érdemel, hogy az 1952. évi polgiri perrend-
tartas (,rPp.”) a hataskori kikotést nem ismerte, azonban
az illetékességi kikotést érdemben a Plosz-féle Pp.-vel
azonos médon szabdlyozta. Igy az illetékességi alavetés
az ezredforduldig fGszabalyként aszimmetrikus volt: az
aldvetés egyoldalu jognyilatkozat volt, mely csak az egyik
fél vonatkozasaban gyakorolt pozitiv és negativ hatast,
mig a mdsik félre csak pozitiv hatdssal birt, igy szabadon
perelhetett mds birdsag el6tt, jolehet a gyakorlatban a
kolcsonds aldvetések voltak jellemzek.*! A joghatoségi
és illetékességi megdllapoddsok jelenkori rezsimje gya-
korlatilag az ezredfordul6 derekan alakult ki, amikor a
jogalkoté a napirenden lévé eurdpai integraciora figye-
lemmel mar az EU csatlakozast megel6zéen 1ényegében
a ,briisszeli-luganéi rezsimmel” kompatibilis szabélyozast
fogadott el.* Az 1j szabalyok 2000. mdjus 1. napjatél 1ép-
tek hatdlyba a régi Nemzetkdzi Magédnjogi Kodexben
(,Nmjtvr.”) és a régi Polgari Perrendtartasban (,rPp."),

' A polgiri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi I11. torvény 41. § (1)
aldveti magat. Az aldvetés csak akkor érvényes, ha a) kozokirat-
ba vagy teljes bizonyit6 ereji maganokiratba (195-196. §) fog-
laltak, tovabbd; b) az okiratban meghatéroztak azt ajogviszonyt,
amelybél a per ered, és végiil; c) az alivetés egy meghatirozott
belf6ldi birésag illetékességére vonatkozik. (2) Alavetés esetén
az egyébként fennillé illetékesség is fennmarad, kivéve, ha az
(1) bekezdésben meghatirozott okiratban kikétotték az ott
megjelolt bir6sag kizarolagos illetékességét. (3) Az alavetés ha-
talya kiterjed a jogutddra is.

“ A joghatdsagra és kiilfoldi hatirozatok elismerésére és végre-
hajtisira vonatkozo egyes jogszabalyok médositasarol 2000.
évi CX. torvény
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utébbiban a joghatdsagi megdllapodas 1j szabalyaival
kellett harmonizalni az illetékességi aldvetésre vonatko-
z6 szabdlyokat.* A korédbbi rendszerhez képest fontos
mddosulas, hogy az Nmjtvr.-ben EU-konform médon
keriilt szabdlyozdsra a joghatdsagi megallapodas (kikotés)
fogalma, akként, hogy e megallapodas alatt csak rendes
birésagi férumvalasztas értendS.* A rPp. illetékességi
szabdlyait tekintve két koncepciondlis viltozas tortént,
egyrészrol az illetékességi kikotések formai szempontbél
moédosultak, mivel egyoldalibdl kétoldalu jogiigyletté
valtak, masrészrél a Plosz-féle Pp. 6ta fenndll6 torvényi
vélelem elSjele megfordult akként, hogy a térvény az il-
letékességi kikotés kizardlagossaginak vélelmét dllitotta
fel. A 2018. janudr 1. napjin hatalyba lépett Gj Nemzet-
kozi Maganjogi Kdodex és 4j Polgari Perrendtartas a fen-
ti szabalyrendszeren lényegesen nem viltoztatott.® A
valasztottbirésdgi megdllapoddsok terén hazank a régi
Vbt. elfogaddsaval 1994-ben tuttordként elGszor a vildgon
iiltette 4t az UNCITRAL Modelltérvényt nem csak a
nemzetko6zi, hanem a tisztan belféldi valasztottbirdsko-
dasra, majd a Modelltorvény 2006-os revizidjit a jogal-
koté az Gj valasztottbirdsagi térvény elfogadasaval iiltet-
te 4t jogunkba.* Jelenleg a bir6i gyakorlatban az aszim-
metrikus férumvalasztis teriiletén vélasztottbirdskodasi
érintettségli iigy nem ismert, viszont rendelkezésre 4ll
egy 2019. évi kiriai dontés, melyben egy joghat6sigi meg-
illapodds mindsitésének és eljarasjogi hatisainak kérdé-
sei meriilnek fel. Az alabbiakban réviden ez utébbit ele-
mezziik.

5.2. AKURIA 2019. EVI DONTESE

A Birésagi Hatarozatok folyéiratban 2019.12.325. szdm
alatt a kozelmultban kozzétett tigyben az alperes, mint
megbizd, valamint a felperesek, mint bizalmi vagyonke-
zel6k és megbizottak Vaduzban, 2010. janudr 29-én meg-
bizasi szerzdést kotottek, melynek vitarendez6 klauzu-
lija rogzitette, hogy a szerzddésre ,[..] a liechtensteini jog
az irdnyadé és a felek a vaduzi székhelyii birosag eljdrdsdban
dllapodnak meg. A megbizottak azonban jogosultak a szerzodés
teljesitéset a megbizo lakohelyén kivetelni.” Mivel az Alperes
elmulasztotta megfizetni a megbizési dijat, a Felperes fi-
zetési meghagyésos eljarast kezdeményezett ellene Ma-

“ A nemzetkdzi maganjogrol sz616 1979. évi 13. torvényerej
rendelet (Nmjtvr.) 62/F-G §8.

“ Az Nmijtvr. 2000. majus 1. napjiig hatilyos 62. §-a ,Joghatésig
kikotése” cim alatt az aldbbi szabdlyozist tartalmazta: ,Nem-
zetkozi gazdasigi tirgyt szerzddésbdl ered6 jogvita esetére a
felek irasban kikothetik kiilfoldi vagy belf6ldi, rendes vagy
valasztottbirdsag joghatosigat.”

* Ld. A polgdri perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény
27. §-dt, illetve a nemzetkdzi maganjogrol sz6l6 2017, évi
XXVIIL térvény 99. §-at

A Vilasztottbiraskodasrol szolé 1994. évi LXXI. torvény. A
vilasztottbiraskodasrél 2017. évi LX. torvény

7 BH 2019.12.325. szam alatt kozzétett, a Kiria altal Pfv.V.21.
201/2018/8. szam alatt 2019. méjus 23-dn hozott hatdrozat

gyarorszagon, mely perré alakult. Felperes keresetében
kifejtette a magyar birdsdg joghatésiganak fennallasira
vonatkozé jogi dllaspontjit, az Alperes viszont a kereset-
levelet mindossze néhdny nappal az els6 birésagi targya-
ldsi nap el6tt kapta meg, emiatt a tirgyaldson nem jelent
meg, de irdsbeli kérelmet terjesztett el§, melyben els6d-
legesen kérte a targyalas tavollétében torténé megtarta-
sat és a kereset elutasitdsat, viszont joghat6sagi kifogast
ekkor még nem, csak a per késGbbi szakaszdban terjesztett
el6. Az els6foki birosag alperest a kereset szerint marasz-
talta, azonban a masodfokon eljaré Févirosi Torvényszék
a pert megsziintette, mivel dlldspontja szerint az Nmjtvr.
62/F. § (1)-(2) bekezdései alapjan a felek kozotti megbi-
zasi szerz3dés joghat6sagi kikotést tartalmazott, amely-
ben a vaduzi székhelyi, azaz meghatérozott liechtenstei-
ni birésag joghatosagat kototték ki, mely — a felek eltérd
megdllapodasa hidnydban - kizéroélagos joghatdsiggal
rendelkezett. A masodfoku birésdg alldspontja szerint a
megbizé lakShelyének feltiintetése nem jelentette az an-
nak megfelelS székhely birdsig joghatdsiganak kikoté-
sét, és a ,teljesités kovetelése” rendelkezés nem azonosit-
haté magaval a perlekedéssel. A mésodfokii birésag 4al-
ldspontja szerint a magyar bir6sag joghat6siga perbebo-
csitkozds alapjan sem volt megéllapithatd, mivel az alpe-
res az illetékességgel nem rendelkezd elsfoki birésaghoz
intézett beadvanyaban ugyan nyilatkozott arrdl, hogy
amennyiben a birésag a targyalas halasztdsa irdnt — a tar-
gyalasiid6k6z hidnya miatt — elGterjesztett kérelmét nem
teljesiti, gy kéri a kereset elutasitasat, de ez a nyilatkozat
nem mindsithetd a joghatésdgot megalapozé érdemi per-
bebocsatkozasnak. A feliilvizsgilati eljarasban eljaro K-
ria dlldspontja azonban eltérd volt, és a jogi végzettségi
- iigyvéd foglalkozdsu — alperesnek az elsé targyalast
megel6z3en tett nyilatkozatat perbebocsitkozdsnak te-
kintve arra az alldspontra helyezkedett, hogy az a jogha-
tésdgot megalapozta, igy tovabbi joghatdsigi okok vizs-
galata masodik lépcsében sziikségtelen volt.

5.3. ADONTES ERTEKELESE

Jollehet a fenti iigyet végiil a perbebocsatkozis kérdése
dontétte el, mely alapvetSen birdi mérlegelés korébe tar-
tozoé ténykérdés, az eset mégis értékes tanulsagul szolgal-
hat, mivel azon tetten érheté a mai biréi gyakorlat gon-
dolkodésa az aszimmetrikus joghat6sdgi megallapoddsok
megitélésérdl. Az eset alapjan szembe6tls, hogy az eljaro
birdsdgok kozott mar a perbeli forumvalaszté klauzula
mindsitése kapcsan sem volt egyetértés. Az elséfoku ité-
leti dontésbdl arra vonhaté le kovetkeztetés, hogy a bi-
résag a klauzulat nem kizarélagos — tehdt aszimmetri-
kus - joghatdsigi megallapoddsnak tekintette, mely alap-
jan a felperes vilasztasa szerint megindithatta a pert az
alperes lak6helyén, bar az sem zdrhat6 ki, hogy az elsé-
foku birésag a klauzulat nem léteznek tekintette és az
altalanos joghatdsagi szabdly alapjan jart el a magyar la-

8 Nmijtvr. 62/H. §
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kohely alperessel szemben. Ezzel szemben a masodfoka
dontésbdl hatarozott alldsfoglalds olvashat6 ki a férum-
vilaszt6 klauzula mindsitése kapcsan, mely alapjin egy-
értelmd, hogy a Torvényszék a klauzuldt kizarélagos
joghatosagi megallapodasként értékelte, mely dllaspont-
ja szerint kizarta a magyar joghatosagot. A masofoku
birésag iltal elfogadott jogértelmezés helyessége ugyan-
akkor kétséges, mivel az kizdrolag a klauzula nyelvi ér-
telmezésre koncentral, holott a nyelvi értelmezés csak egy
az dltaldnosan elfogadott értelmezési modok koziil.” Jol-
lehet a felek nem a legszerencsésebb nyelvi fordulatot
hasznaltak (, ... jogosultak a teljesitést a megbizé székhelyen
kovetelni ...”), a forumvilaszté klauzula logikai, rendszer-
tani és cél szerinti értelmezése alapjan nehéz mis kovet-
keztetésre jutni, mint arra, hogy ezzel a felek azt akartik
elérni, hogy a megbizottak a megbizé székhelyén is ko-
vetelhessék a teljesitést, melybe az argumentum a maiori
ad minus elv alapjan nyilvan mind a peren kiviili, mind a
perbeli kovetelés is beleértendS. Ami a jogerds itéletet
illeti, a Kuria a masodfoku birésaggal szemben egyaltalin
nem mindsitette a perbeli klauzulat, hanem a perbebo-
csdtkozason alapuld - kisegitG jellegii — joghatosagi okra
valé hivatkozissal oldotta meg a kérdést. EbbGl viszont
a contrario az kovetkezik, hogy a Kiria az iigyben a ma-
gyar joghatdsiagot nem tekintette kizartnak, mivel ilyen
esetben nyilvan perbebocsétkozasrol sem lehet sz6, hiszen
a pert a rPp. 157. § a) pontja alapjin irdnyadé rPp. 130. §
(1) bek. a) pontja alapjin meg kellett volna sziintetni,
méghozzd a rPp. 158. § (1) bekezdése értelmében hivatal-
bél. Arra a kovetkeztetésre, hogy az tigyben a magyar
joghatosag a felek joghatdsagi kikotése ellenére fennallt,
a Kiria két esetben juthatott. Az els6 lehetSség, hogy a
Kuria édllaspontja szerint a kiilfoldi birésag javara szolo
joghatosagi kikotés dltalaiban nem jelent perakadalyt. Erre
a rPp. és Nmjtvr. iranyado6 rendelkezéseinek sziik nyelv-
tani értelmezése alapjan ugyan elvileg el lehetne jutni,”
ez ajogértelmezés azonban ellentétes lenne a Kiria és az
alsobb birdsigok korabbi joggyakorlatival, mely a rPp.
130. § (1) a) pont szerinti kizart joghatdség alatt a kiilfol-
di birdsag javara szol6 érvényes joghatdsigi megallapodas
esetét is értette.”’ Ezt meghaladéan egy ilyen értelmezés

* Aziltaldnosan elfogadott jogi szovegértelmezési modszerek: i)
nyelvtani, ii) logikai, iii) rendszertani iv) torténeti és v) teleo-
logikus (cél szerinti) értelmezés. In: LABADY Tamas: A ma-
ganjog altalinos tana. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2017.
Negyedik Kiadas. 170-171.

0 A rPp. 130. § (1) bek. a) pont szerint csak a kizirt joghatdsag
jelent perakadilyt és amennyiben ezt csak az Nmjtvr. 62/C-E.
§§-aira val6 utaldsként értelmeznénk, dgy ezen utébbi szaka-
szokban valéban nem szerepel a megéllapodéson alapulé jog-
hatésdg, melyet az Nmjtvr. 62/F. §-a szabilyoz.

' Ld.BH 1998.6.286. szam alatti eseti dontést (...) Ha a felek meg-
hatirozott kiilf6ldi rendes, illet6leg valasztottbirosag joghatd-
saganak kikotésére irinyul6 akarata az irasba foglalt szerzg-
désbdl is kovetkezéen megallapithatd, a pert—a Pp. 130.§-a (1)
bekezdésének a) pontjira utaldssal - a Pp. 157. §-anak pontja
alapjan meg kell sziintetni, mig ellenkezd esetben a pert az el-
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ellentétes lenne a megallapoddson alapuld joghatésigi
szabdlyokat tjra szabalyozo 2000. évi CXXX. torvény
indokolasaval is.”* A mésik — sokkal val6szinfbb - lehe-
t6ség, hogy a Kiria dllispontja szerint csak a perbeli jog-
hatéségi kikotés nem mindsiilt kizdrélagosnak, emiatt
nem volt alkalmas a magyar joghatésdg kizdrdsara, igy
lehetGség volt arra, hogy az alperes perbe bocsitkozzon,
Ez esetben azonban a Kiria jogi allaspontja a perbeli jog-
hatoségi kikotés mindsitése kapcsan sziikségszerden el-
tért a Torvényszék jogi dlliaspontjatol, ennek ellenére az
itélet sajndlatos médon nem tér ki arra, hogy miért nem
mindsiil kizarolagosnak a fenti joghat6sagi megallapodis,
tovabba arra sem, hogy miért nem alkalmas joghatésig
megalapozdsara. Igy sajnos csak taldlgatni lehetne a jog-
hat6sagi megallapodds kiriai mindsitését illetGen, ami
meghaladna e tanulmény kereteit. Fentieket 6sszegezve,
az elemzett iigyben ugyanazt a joghat6sagi megdllapodast
az eljart hirom birdsag teljesen eltéréen mindsitette,
ugyanakkor nem tudhatjuk, hogy a jelenkori magyarjog-
gyakorlat szerint milyen joghatésagi megdallapodasok
mindsiilnek aszimmetrikusnak, és ezeknek a forumvi-
laszt6 megéllapoddsoknak milyen eljarasjogi hatdsai van-
nak. Ugyanakkor a fentiekbdl az is megéllapithatd, hogy
a hazai biréi gyakorlat az aszimmetrikus forumvalaszta-
sokkal kapcsolatban egy olyan vélaszut elStt all, ahol még
- szerencsére — nem tett semmilyen elhamarkodott, ir-
reverzibilis kovetkezményekkel jaro lépést. Ezt a ,kegyel-
mi dllapotot” pedig célszeri felhaszndlni annak érdeké-
ben, hogy az elemzett torténelmi példak és kiilfoldi al-
ternativak alapjan azonositani tudjuk a lehet6 leghelye-
sebb utat, hogy legk6zelebb az aszimmetrikus forumvi-
lasztds megitélése kapcsdn a helyes irdnyba lehessen el-
indulni.

6. Zaré gondolatok

Az aszimmetrikus férumvalaszté megillapodasok jogi
megitélésével kapcsolatban az elSttiink all6 példak alap-
jan alapvetGen hirom f6 modell képzelhetd el:

a) Azels6é modell a tiltds, melyre példa a Kiralyi Curia

s6fokud birésagnak érdemben kell tirgyalnia. [...]. Ugyanigy Ld.
a BH 2004.4.153. szam alatti dontést: [...] A jogszabaly helyes
értelmezése alapjan ugyanis, amelyet a 2000. évi CX. torvény-
hez fizott miniszteri indokolds is alitamaszt, a magyar birdsig
joghatésiga akkor lenne kizart, ha a felek a megallapodasban
kiilfoldi dllam birésagainak — ami jelen esetben a belga birési-
gokat jelentené — vagy egy meghatarozott kiilfoldi birosag jog-
hat6sagat kotnék ki. [...]

52 T/2928. szdma térvényjavaslat indokolasa. [...] 8.2. A Tervezet
az eur6pai normiknak megfelelGen szabilyozza a kikotés jog-
hatdsat [Nmjtvr. 62/F. § (2) bek.]. A felek kikotése fGszabalyként
kizarélagos joghatosagot eredményez: a jogvitiban csak a felek
iltal meghatarozott birésag(ok) jarhat(nak) el. Nincs akadalya
a tervezet szerint természetesen annak, hogy a felek olyan meg-
allapodist kossenek, amely nem irdnyul kizarolagos joghato-
sigra. Mindennek azonban kifejezetten ki kell tdnnie ajogha-
tosagi kikotésbol.
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szazadfordulo koriili gyakorlata a vagylagos kétol-
dald t6zsdebirosagi kikotések kel kapesolatban. Ezen
irdnyvonal egy szélséségesebb formdja az, hogy a
tiltas mellett adott esetben a felek jogviszonyiba
valo birdi beavatkozas is megvaldsul az aszimmet-
ria kiegyenlitésével, melyre példa az orosz Russian
Telephone Company iigyben hozott dontés és azt ko-
vetd gyakorlat;

b) A miésodik lehetséges modell a szigort — formai,
illetve tartalmi - feltételekhez kotott engedélyezés,
mely sordn egy kiilon ,rezsimet” hozunk létre az
aszimmetrikus férumvalaszté megallapodadsokra és
az ennek valé megfeleloséget eseti alapon vizsgal-
juk. A formalis feltételekhez kotott engedélyezésre
példa 1945 elé6tti jogunkban az 53. sz. TUH alapjin
kialakul6 biréi gyakorlat, a tartalmi feltételekre
példa Franciaorszdgban az eBizcuss iigyben hozott
itélettel bevezetett ,utélagos birdi elérelathatoségi
teszt”;

¢) A harmadik modell az engedélyezés azzal, hogy az
aszimmetrikus forumvilaszté megéllapoddsokra
nem hozunk létre 6ndll6 rezsimet, az ilyen férum-
vilasztasokat 6Gnmagukban a feleket illets egyen-
16tlen jogok és kotelezettségek miatt nem tekintjiik
érvénytelenek. A harmadik modellben az aszim-
metrikus férumvilaszté megillapodasok ugyan-
azon rezsimnek vannak aldvetve, mint szimmetri-
kus tarsaik. Ez utébbira példa az Egyesiilt Kirdlysig
birésdgainak hozzaillsa, vagy Franciaorszigban a
Diemme iigyben hozott dontés.

Ajelen tanulmdny iréja gyakorl6 jogaszként a forum-
vilaszté megéllapodést kétd gazdasagi szereplGk érdeke-
it helyezi el6térbe, az 6 szempontjukbdl pedig a magén-
autonomia tiszteletben tartédsa és az elérelathatdsag a két
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legfontosabb érték. A fenti harom modellt ezen értékrend
mentén elemezve az alabbi kovetkeztetésre juthatunk.
Ami az elsé modellt illeti (,tiltds”), az értelemszerien nem
tiszteli a felek magdnautonémidjat. Jollehet az elsé modell
megfelel az eldreldthatosag kovetelményének, de a totalis
tiltds torténelmi tapasztalatok alapjin nem célravezet6
szabalyozasi modell, mivel gazdasagi okok, vagy egyéb
egyedi koriilmények miatt a joggyakorlatban kivételek
kezdenek kialakulni, igy ez a modell fokozatosan atcst-
szik a masodik modellbe. A masodik modell (,kiilén re-
zsim szerinti engedélyezés”) bar teret enged a magin-
autonémidnak, az aszimmetrikus férumvalasztdsokra
irdnyadé ,kiilon rezsim” 1étrehozasa miatt az elGrelitha-
tosdg elvének mar kevéssé tud megfelelni, mivel minden
tovébbi kategoria és feltétel bevezetése tjabb elhatarold-
si problémdikat és gyakorlati bizonytalansigokat sziil,
melyet akar a kozelmiltbeli francia példdk, akar a Kiralyi
Curia szazadfordulét kovetS gyakorlata egyértelmiéen

alatdmaszt. A harmadik modell (,engedélyezés az dltali-

nos rezsim”) szerint felesleges az aszimmetrikus férum-

vilaszté megillapodasokra egy ,kiilon rezsimet” felalli-

tani. Ez utébbi modell a jogalkoté altal a feleknek a f6-

rumvilasztds terén biztositott magdnautonémiajat éppen

ezért nem probalja jogalkalmazai titon bevezetett tobblet

kategéridkkal és feltételekkel szikiteni, hanem a jogal-

kalmazas szerepét helyesen felfogva csupan azt ellendrzi,

hogy a felek megallapodédsa megfelel-e a férumvélasztéd

megéllapodasra iranyado altaldnos szabédlyoknak. E har-

madik modellben teljesiil egyszerre a felek magdnauto-

némidjénak tisztelete és az elSrelathatosag elve. A jelen

tanulmdny ir6ja csak remélni tudja, hogy amikor a magyar

jogalkalmazas a jovoben az aszimmetrikus férumvilasz-

tas problémadjaval talalkozik, a vilasziton ezen harmadik

irdnyba fog elindulni. A jelen tanulmény ehhez prébalt a

maga szerény eszkozeivel segitséget nytjtani.
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