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Variaciok egy temara
Aszimmetrikus forumvalasztas
a nemzetkozi joggyakorlatban

A globalizdcié és a nemzetkizi gazdasdgi kapcsolatok egyre komplexebbé vildsa miatt az utébbi években a nemzetkizi vitarende-

zés egyik figyelemre mélto jelensége a felek szdmdra nem egyenld jogokat biztosits vin. aszimmetrikus joghatésdgi és vdlasztottbirs-

sdgi megdllapoddsok megjelenése, illetve elterjedése. A kedvez§ nemzetkozi szabdlyozdsi kirnyezet ellenére tobb jogrendszerben a

jogalkalmazok részérdl 6sztonds gyantl, illetve fenntartds bvezi az ilyen aszimmetrikus férumvdlasztdsokat. Jelen tanulmdny ke-
retében hdrom jogrendszer birdi gyakorlatdt bemutatva vizsgdljuk a nem hagyomdnyos férumvdlaszté megdllapoddsokkal szem-

ben felmerijlt érvek megalapozottsdgit.

Targyszavak: nemzetkozi gazdaségi kapcsolatok joga, aszimmetrikus forumvilasztds, vilasztottbirosag

I.
Bevezetés

A globalizacié és a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok
egyre komplexebbé valisa a jogrendszer minden teriiletén
nyomon kovethetd. Kiilondsen igy van ez a nemzetkozi vi-
tarendezés teriiletén, ahol a fenti hatdsok leginkdbb érzé-
kelhetSk - tobbek kozott — a joghatdsagi, illetve vélasz-
tottbirsagi megallapodasok kapcsan. Az utébbi években
egyre gyakoribbak az olyan vitarendezési megallapoda-
sok, melyek az egyik fél szamara tobb, szélesebb kori jo-
. gosultsdgot nydjtanak a jogvitit eldontd férum megva-
lasztdsa kapcsdn, mig a misik felet dltaliban arra kotele-
zik, hogy kizarélag egy adott férum el6tt érvényesitse jo-
gait. Az effajta aszimmetrikus férumvélaszté megallapo-
dasok nemzetkozi elterjedése ellenére bizonyos orszagok-
ban a biroi gyakorlat részérél némi tartézkodds tapasztal-
hato azok kikényszerithetdsége kapcsan. A jelenlegi hazai
birdi gyakorlatban eddig mindGssze egy kozzétett eset ta-
lalhato, mely érinti e targykort. Ez utobbi végiil mas jog-
kérdés eldontésével zarult, a harom fokon eltérd tartalma
déntésbolazonban arralehet kovetkeztetni, hogy itthon is
némi bizonytalansig 6vezi ezen nem hagyomanyos f6-
rumvdélasztisokat.! Korabbi tanulményunkban, melyben
bemutattuk a férumvalaszté megillapodasok f6bb tipusa-
it,? kitértiink az aszimmetrikus férumvalasztas két £6 el-
méleti problémajara. A probléma egyrészt abban a latsz6-
lagos belsé ellentmondasban érhet6 tetten, hogy az ilyen

1 BH2019.12.325. szdm alatt kdzzétett eseti dontés.

2 Ajelen tanulmany a szerzének a Jogtudomanyi Ko6zl6ny 2020. 11. lap-
szdméban megjelent: A Vigy Titokzatos Tdrgya — Aszimmetrikus jogha-
tdsdgi és vdlasztottbirdsdgi megdllapoddsok c. tanulmanya végén felve-
tett kérdések tovabb gondoldsin alapul. (A szerk.)

megallapodasok az egymassal verseng6 nemzeti joghato-
sagok 1étébol fakadé bizonytalansagot egyenlétleniil, csak
az egyik fél szamara csékkentik, masrészrél a fenti egyen-
I6tlenség olyan, tobb évszdzados jogintézményeknek és
jogelveknek latszik ellentmondani, mint a szinallagmati-
kus szerz6dések az anyagi jog teriiletén, vagy a tisztessé-
ges eljarés, illetve fegyveregyenldség az eljarasjog oldaldn. -
A foérumviélasztisokra irdnyadé f6bb nemzetkozi jogfor-
rasok elemzése kapcsén arra a megallapitdsra lehet jutni,
hogy az aszimmetrikus férumvalasztds érvényességével
kapcsolatban nem foglalnak 4llast, mivel - szemben az
alaki érvényességgel — e megéllapodédsok anyagi jogi érvé-
nyességének probléméjit a nemzeti jogrendszer hatokoré-
be utaljak. A fentiek alapjin ad6dik a kérdés, hogy a nem-
zeti jogrendszerek szabdlyozzik-e, és ha igen, miként az
aszimmetrikus férumvélaszté megillapodasok érvényes-
ségét, kikényszerithetSségét.

.
Az elemzés modszere és targya

Figyelemmel arra, hogy a kérdés teljes kort megvalaszo-
ldsa egy rendkiviil széleskora jogosszehasonlit6 elemzést
igényelne, mely meghaladnd e tanulmdany kereteit, sziik-
ségesnek latszik a vizsgdlat targyanak 6nkényes sziikitése
kétirdnyban. Els6dlegesen, kévetve az amerikai jogi rea-
lizmus nagy alakjat, Holmes-t, aki szerint a jog nem tébb,
mint elérejelzés arrol, hogy a birésagok mit fognak itél-
ni,* a vizsgdlat targyét célszerd a birdi gyakorlat elemzésére

3 ,The prophecies of what the courts are likely to do in fact and nothing
pretentious, are what I mean by the law” OLIVER WENDELL HOLMES
JR: Path of the Law. Harward Law Review. 1897/10. sz. 457.
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szitkiteni, és a tételes jogot csak annyiban a vizsgélat tar-
gyavé tenni, amennyiben arra a biréi dontések hivatkoz-
nak. Mdsodlagosan, célszeri olyan jogrendszereket a
vizsgélat tirgyava tenni, melyek a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatokban meghatirozok, és ahol az aszimmetrikus
forumvalasztisok nem csak elméleti, hanem valds jogvitd-
kat generdlnak. Erre figyelemmel az aldbbiakban hdrom
olyan jogrendszert vesziink kozelebbrol gorcsé ala, ahol a
kozelmaltban gyakran keriiltek aszimmetrikus forumva-
laszté megéllapodasokkal kapcsolatos tigyek a birésdgok
elé. Az elemzést az angolszdsz jogesalad bolcsGjével, az
Egyesilt Kirdlysaggal kezdjiik, majd a rémai-germén jog-
csalad egy meghatdrozé tagjaval, Franciaorszdggal foly-
tatjuk. Azon tilmenden, hogy a két orszdg a nemzetkozi
jogfejiédést leginkibb meghatirozé két nagy jogesaladd
prominens képvisel6je, mindkét jogrendszerben t5bb év-
tizedre nyulik vissza a férumvélasztisokkal kapcsolatos
biréi gyakorlat, és tanulsdgos, hogy ezen két nagy multd
jogrendszer honnan indult és hova jutott ebben a kérdés-
ben. Eztkévetden Oroszorszdg vonatkozé biréi gyakorla-
tat vizsgaljuk meg. Ez utobbi orszag ugyan a nemzetkozi
jogfejlédésre gyakorolt hatdséban messze elmarad fenti
tarsaitol, azonban az utols6 évtizedben az aszimmetrikus
forumvalasztésok teriiletén tobb tanulsigos tgyet produ-
kalt, amelyek int6 példaként szolgalhatnak. A hdrom jog-
rendszer bir6i gyakorlatanak elemzése kapcsén az aldbbi
kérdésekre keressiik a vélaszt:

a) Hogyan itélik meg az aszimmetrikus féorumvalaszto
megallapodésokat a fenti orszdagok birdsagai?

b) Mennyire megalapozottak az aszimmetrikus férum-
valasztissal szemben felhozott érvek?

1.
A felek maganautonomiajan alapulé
gyakorlat az Egyesiilt Kiralysagban

Az angolszész jogrendszer hagyomdnyosan nagy sulyt he-
lyez a felek magdnautonémidjdra, mely meghatarozé a f6-
rumvélaszté megallapodasok tekintetében is. Jollehet a
joghatdsag angol értelmezése leginkdbb abban tér el a
kontinentélis jogrendszerektdl, hogy az angol birésagok a
forum non conveniens doktrindjit alkalmazva még jogha-
tosdguk fennélldsa esetén is fenntartjak annak a lehet6sé-
get, hogy azt ne gyakoroljék, teret engedve az érdemi
dontéshozatalra olyan orszdg birdsiginak, amely az tigy
egyedi korilményeire valé tekintettel megfelelébb f6-
rum az iigy elbiralisihoz. Igy a férumvélasztis nem pusz-
tan a felek magéniigye, hanem a férum sajét jogat alkal-
mazva donti el, hogy van-e joghatdsaga, illetve, ami még
fontosabb, gyakorolja-e a joghatdsigit az adott esetben.
Tovéabbi sajitossdga az angol jognak, hogy a férumvilasz-
té6 megdllapoddsoknak az eljarasjogi hatis mellett igen
erés anyagi jogi joghatdst tulajdonit, igy azok megsértését
olyan szerz6désszegésnek mindsiti, melynek komoly

szankcidi vannak. Ezzel pedig megnyitja a sérelmet szen-
vedett fél jogat arra, hogy un. pertilté meghagydshoz
(,anti-suit injunction”) folyamodjon — mellyel a birésag
arra kotelezi a szerz6désszegé felet, hogy a megkezdett
pert hagyja abba —, illetve kartéritést koveteljen a szerz6-
désszeg6 féltdl, mely magaban foglalja a nem kijel6lt f6-
rum el6tti pereskedés koltségeinek megtéritését.* A szi-
getorszagban az aszimmetrikus féorumvalaszt6é megélla-
poddsokat gyakran — kirtyajatékbdl vett hasonlattal —
Jtrumping clause” megnevezéssel illetik, taldléan utalva a
klauzula éltal kedvezményezett £é1 igen ers pozicidjira.
Ennek ellenére az angol biroi gyakorlat kezdetben vona-
kodott elismerni az aszimmetrikus klauzuldkat. Igy a 60-
as évek derekan a Baron v. Sunderland Corp. iigyben — ahol
arendes birdsdgi kikotés mellett az egyik fél jogosult volt
valasztottbirdskodast is kezdeményezni — a birésag arra
az llaspontra jutott, hogy egy valasztottbirésagi megdl-
lapodas alapveté tartalma az, hogy vita esetén barmely fél
kezdeményezhessen vélasztottbiriskodast. Azaz a f6-
rumvélaszté megallapoddsnak kolcsonosen felhivhato
jogokat (, bilateral rights of reference”) kell a felekre ruhdz-
nia, igy kikényszerithetetlennek itélve a hibrid aszimmet-
rikus forumvalaszt6 megallapodast.’

1. Messinaki Bergen tigy

Az aszimmetrikus klauzuldk elismerése felé az ut egy két-
oldal opcids megallapodédson keresztiil vezetett a Messi-
naki Bergen tigyben, ahol egy hajébérleti szerz8dés vitak
rendezésérdl szolo klauzuldja az alibbiak szerint rendel-
kezett:

»Béarmely jelen szerz6désbél eredd jogvitat az angol birésagok
dontenek el, melyek joghatdsagat a felek kikotik domiciliumukra
tekintet nélkiil: ugyanakkor barmely fél valaszthat agy, hogy a
jogvitat valasztottbir6sag elé utalja. Az ilyen vilasztist az egyik fél
4ltal a masik féthez intézett {rasbeli kozléssel lehet gyakorolni, leg-
késdbb 21 napon beliil attol az idéponttol, hogy az egyik fél arrdl
értesiti a masik felet, hogy a jelen szerz6dés alapjan jogvita kelet-
kezett.”

A felek kozott a rakomdny megsériilése miatt keletke-
zett jogvita, a fuvarozé a hatétulajdonost rendes birdsag
el6tt perelte, 4m ez utdbbi a fenti hatérid6n beliil jelezte,

4 LouisE MERRETT — JANEEN CARRUTHERS: United Kingdom: Giving
Effect to Optional Choice of Court Agreements — Interpretation, Opera-
tion and Enforcement. In: Optional Choice of Court Agreements in Pri-
vate International Law (ed. MARY KEYES). Springer, 2020. 452.

5 SiMon Nessitr — HENRY QUINLAN: The Status and Operation of Uni-
lateral or Optional Arbitration Clauses. Arbitration International.
2006/1. sz. 135-136.

6 ,Any dispute arising under this charter shall be decided by the English
courts to whose jurisdiction the parties agree whatever their domicile
may be: Provided that either party may eléct to have the dispute refer-
red to arbitration Such election shall be made by written notice by one
party to the other not later than 21 days after receipt of a notice given
by one party to the other of a dispute having arisen under this charter.”
(Forditds a szerzotol.)
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hogy valasztottbirdsdgi eljarast kivan inditani, és birdki-
jelolés végett az angol birésaghoz fordult. A fuvarozé vi-
tatta a valasztottbirésagi klauzula érvényességét, 4llas-
pontja szerint az opcié csak egy elGszerz6désnek mi-
nésiilt, nem érvényes valasztottbirosagi megallapodas-
nak. Az angol birésdg azonban arra az 4llispontra helyez-
kedett, hogy bara fenti megallapod4s alapjén a felek nem
kotelezik magukat arra, hogy a vitét vélasztottbirésig el
vigyék, a klauzula egy opciét ruhdz az egyik félre, mely gya-
korolhatd, jollehet annak gyakorlasa nem kételezd. Igy
mindaddig, mig az arra jogosult nem vélasztja az opci6
gyakorldsit, nincs a felek kozott vilasztottbiroségi meg-
allapodas, de azzal, hogy erre sor keriil, a felek kozott egy
kotelezd valasztottbirosagi megallapodas jon létre.”

2. Continental Bank digy

A Continental Bank iigyben® egy bankhitel szerz6dés
aszimmetrikus joghat6sdgi klauzuldja 4llt a vita kozép-
pontjaban, mely alapjin a gordg fidktelepén keresztiil
kolcsont nytjtoé amerikai bank és a Panamaban, illetve
Libéridban bejegyzett kolcsonaddsok vitarendezési klau-
zuldjdnak lényeges része az alibbiak szerint rendelkezett.

»Minden kolcsénadés [...] ezéltal visszavonhatatlanul aldveti
magét az angol birésigok joghatdsiganak, [...] azonban a bank
fenntartja magdnak a jogot, hogy a jelen megéllapodas alapjén bar-
mely mas bir6sig el6tt eljirjon, mely joghatdséggal rendelkezik.”

Ez ut6bbi kikotésre nyilvanvaldan azért keriilt sor,
mert a bankkélesén biztositékaul kiilonbozé hajok, en-
gedményezett kovetelések és kiilonb6z6 orszégokban do-
miciliummal rendelkez6 személyek altal vallalt kezessé-

- gek szolgaltak. Amikor akélcsonadésok Gérdgorszagban
kezdeményeztek a bank ellen peres eljarast, a bank pertil-
t6 meghagyds (anti-suit injunction) irdnt kérelemmel for-
dult az angol birésdgokhoz a fenti férumvélaszté megal-
lapodasra hivatkozva. A bank érvelése szerint a fenti jog-
hatdsdgi megdllapodas a kolcsonaddsok szdmara kizars-
lagos volt, kizarva annak lehetdségét, hogy a gorog biré-
saghoz forduljanak. Az angol Court of Appeal, egyetért-
ve a bank érvelésével megéllapitotta, hogy a Briisszeli
Egyezmény'® 17. cikke alapjin a joghatdsigi megéllapo-
das a bank szdmdra nem volt kizdrélagos, azonban a kélcso-
naddsok szdmdra igen, igy utébbiak nem voltak jogosultak
Gorogorszagban pert kezdeményezni.

7 NESBITT-QUINLAN: i. m. 138.
8 Continental Bank v Aeakos Compania Naviera {1994] 1 WLR 588.

9 ,Each of the borrowers [...] hereby irrevocably submits to the jurisdi-
ction of the English courts [...] but the bank reserves the right to pro-
ceed under this agreement in the courts of any other country claiming
or having jurisdiction in respect thereof.” (Forditds a szerz6t6l.) htt-
ps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDE/?uri=CE-
LEX:81993UK11 {2020.07.20.)

10 Az 1968. évi Briisszeli Egyezmény a joghatdsagrol és a hatdrozatok
végrehajtasdrol polgdri és kereskedelmi iigyekben.
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3. NB Three Shipping iigy

Az NB Three Shipping"' iigyben a felek hajébérleti szerzé-
dése a felek kozotti jogvitak rendezésérdl az alabbiakban
rendelkezett:

»47.02. A jelen szerz6désbol eredd vagy azzal kapesolatosa bér-
mely jogvitira az angol birésigok rendelkeznek joghatésiggal,
azonban a Tulajdonosnak opciéja van arra, hogy barmely jogvit4t
vélasztottbirdsag elé vigyen. [...] 47.10. Barmely, jelen szerz6dés-
bél, vagy annak teljesitésbdl eredé jogvitat, mely megallapod4ssal

,,,,,

utal, Londonban kell vilasztottbiraskodassal kell rendezni.”'2

Amikor a felek k6z6tt jogvita keletkezett, a bérlék az an-
gol High Court elétt perelték be a tulajdonosokat, akik
els6 leveliikben meglepetésiiket fejezték ki, hogy a bérlsk
megel6z&en nem konzultdltak veliik, mint az opcié jogo-
sultjaival, majd néhdny nap mulva tajékoztattik a bérls-
ket, hogy gyakoroljék az opciét és vilasztottbiraskoddst
kezdtek a bérlok ellen. A bérlk — a klauzula nyelvtani ér-
telmezésére timaszkodva — azzal védekeztek, hogy jélle-
het a tulajdonosokat megillette a vélasztottbirésighoz
valé fordulds joga, de ezt csak addig gyakorolhattak, amig
a masik fél nem kezd peres eljardst. Morrison biré azon-
ban nem osztotta a bérlék allaspontjat, mivel véleménye
szerint az kereskedelmi szempontbél ellenkezik a klauzu-
la értelmével. A bir6 kiemelte, hogy az adott iigyben a £6-
rumvalaszté klauzula ,jobb jogokat” ruhdzott a tulajdono-
sokra, mint a bérlékre (,give better rights to owners than to
charterers”), emiatt a bérl6k nem szerezhettek elénytazzal,
hogy els6ként ragadtak meg a startpisztolyt (,no advanta-
gefrom jumping the starting gun”). Ugyanakkor a biré hoz-
zitette, hogy az opcié nem biztosit végtelen lehetdséget a
tulajdonosok részére, igy amennyiben perbe bocsitkoz-
tak volna, vagy egyéb olyan magatartést tandsitottak vol-
na, mely alapjan a bérl6k észszeriien feltételezhetik, hogy
az opci6t nem gyakoroljak, akkor elvesztették volna az op-
ci6 dltal biztositott tSbblet-jogosultsagukat. A dontés
alapjdn lathato, hogy opciés klauzula esetén, amennyiben
az opci6val nem rendelkez6 fél szdndékozik jogvitat kez-
deményezni, ajanlott szdmara a jogvita tényleges megin-
ditsa el6tt megkisérelni megallapod4sra jutni a masik fél-
lel a férum tekintetében, mivel ennek hidnyaban sajat koc-
kézatara és koltségére inditja meg az eljarast.

11 NB Three Shipping Limited v Harebell Shipping Limited [2004]
EWHC 2001 (Comm). NESBITT-QUINLAN: i. m. 140-141.

* 12 ,47.02 The courts of England shall have jurisdiction to settle any
disputes which may arise out of or in connection with this Charter par-
ty but the Owner shall have the option of bringing any dispute hereun-
derto arbitration. [...] 47.10 Any dispute arising from the provisions of
this Charter party or its performance which cannot be resolved by mu-
tual agreement which the Owner determines to resolve by arbitration
shall be referred to arbitration in London.” (Forditds a szerz6tél.)
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8£f70e60d03e7£57¢-
a6da0 (2020.07.20.)
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4. Law Debenture v. Elektrim iigy

A Law Debenture v. Elektrim igyben® a jogvita egy bo-
nyolult finanszirozasi szerzédésrendszer kapcsan kelet-
kezett, melyben a vitarendezé klauzula éppen ellentétes
tartalmd volt a fenti NB Three Shipping tigyben szerepl6
férumvalaszté megéllapodassal:

»29.2. Barmely jogvita, mely a jelen (dokumentumokbol) ered,
vagy azzal kapcsolatos, barmely fél 4ltal valasztottbiriskodasra
utalhaté végleges rendezés végett az (UNCTIRAL" Vilasztottbi-
raskodési Szabélyzat) alapjén, mely szabdlyokat a rdjuk valé hivat-
koz4s alapjin a jelen 29.2. cikk részének kell tekinteni. [...]

29.6. A felek 29.2. cikk szerinti megéllapodasa, mely szerint min-
den jelen {dokumentumokb6l) eredd vagy azzal kapcsolatos vitét
valasztottbirdskodésra utal, kizarélagos, mely alapjén egyik (alpe-
res) sem jogosult bArmely mds birosag el6tt eljarast kezdeményezni,
kivéve a Vagyonkezel§, illetve K6tvénybirtokosok éltal barmelyik

. fenti dokumentummal kapcsolatban a jelen cikk szerint kezdemé-
nyezett eljirdsban elSterjesztett viszontkeresetet. [...]

29.7. A 29.2. cikk sérelme nélkiil a Vagyonkezel® és barmely Kot-
vénybirtokos kizarélagos javara, az (alperesek) megéllapodnak,
hogy a Vagyonkezel® és birmely Kotvénybirtokos kizarélagosan jo-
gosult, sajat dontése alapjan, Anglia birésdgaihoz fordulni, melyek
nem kizdrélagosan jogosultak barmely jogvitit rendezni.”"*

Lathato, hogy a felek alapvetéen az UNCTIRAL sza-
balyok alapjan lefolytatandé ad-hoc valasztottbirsko-
dasban 4llapodtak meg, azonban Law Debenture mint
Vagyonkezel$ opci6val rendelkezett arra, hogy az angol
birdsagok elétt pereljen, mely ut6bbiak a klauzula alapjan
ynem kizarolagos” joghatdsaggal rendelkeztek. Amikor
az opci6val nem rendelkezd felek valasztottbirésagi elja-
rast kezdeményeztek, a Vagyonkezelé meginditotta a
pert az angol birdsag el6tt. Az opci6val nem rendelkezd
alperesek azzal érveltek, hogy az opcié csak addig gyako-
rolhat6, amig a valasztottbirdsdgi eljdrds nem indul meg,
ellenkezd esetben a valasztottbirdsagi eljarés megindita-
sa el6tt meg kellene kérdezni a Vagyonkezel6t, hogy részt

13 Law Debenture Trust Corporation v. Elektrim Finance BV and others
{2004] ECWA 1142,

14 United Nations Commission on International Trade Law (ENSZ
Nemzetkézi Kereskedelmi Jogi Bizottsiga).

15 ,29.2 Any dispute arising out of or in connection with these presents
may be submitted by any party to arbitration for final settlement under
[...] (the UNCITRAL Arbitration Rules), which rules are deemed to
be incorporated by reference into this ¢129.2. [...] 29.6 The agreement
by all the parties to refer all disputes arising out of or in connection
with these presents ... to arbitration in accordance with ] 29.2 above is
exclusive such that neither [of the defendants] shall be permitted to
bring proceedings in any other court or tribunal other than by way of
counterclaim in respect of proceedings brought by the Trustee and/or
each of the Bondholders in respect of any of the above documents in
such other court or tribunal in accordance with this clause. [...] 29.7
Notwithstanding cl 29.2, for the exclusive benefit of the Trustee and
each of the Bondholders, [the defendants] hereby agree that the Trus-
tee and each of the Bondholders shall have the exclusive right, at their
option, to apply to the courts of England, who shall have nonexclusive
jurisdiction to settle any disputes.” (Forditds a szerz6t6l) https://
www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff71260d03e7f57ea71cf
(2020.07.20.)

akar-e venni a vélasztottbiraskoddsban, igy a férumva-
laszté megillapodds egyoldali lenne. Az Ggyben eljaré
Mann biré azonban elvetette az alperesek allaspontjét,
megjegyezve, hogy nehezére esik barmilyen korlétozast
latni a VagyonkezelSt megilletd joggal kapcsolatban, ki-
véve azt, hogy az opcid jogosultjaként nem cselekedhet
egyszer igy, mésszor tigy (,cannot blow hot and cold”). igy
amennyiben az opcid jogosultja élve jogaval vilasztottbi-
rdsagi vitarendezést kezdeményez, akkor tgy kell tekin-
teni, hogy lemondott arrél a jogardl, hogy rendes birésag
elétt pereljen, és forditott esetben ugyanez a helyzet.
Mann biré kiilon kiemelte, hogy azért sem fogadhaté el
az alperesek érvelése, mely szerint az opci6 csak még meg
nem kezdett vilasztottbirdsagi eljdrds esetén gyakorolha-
t6, mivel ebben az esetben azon a véletlenszer(i alapon
délne el, hogy peres vagy valasztottbiroségi tton keril
rendezésre a jogvita, illetve, hogy melyik fél kezdemé-
nyezte hamarabb az eljardst, mely kereskedelmi szem-
pontbol abszolat nem ésszerd. Végiil, ami a klauzula dltal
biztositott lehetdséget illeti, Mann biré hangsilyozta,
hogy nem arrél van sz6, hogy az aszimmetrikus opciés
klauzula egyenlétlen, hanem arrél, hogy az egyik fél szd-
mdra egy tovdbbi elényt ad, mint ahogy azt szamos mas
szerzddéses rendelkezés is teszi.

5. Mauritius Commercial Bank iigy

Végiil emlitést érdemel a Mauritius Commercial Bank
iigy,'s melyben a felek koziil egyik Indidban, a masik pe-
dig Mauritiuson rendelkezett székhellyel, igy az akkor
hatalyban 1év6 Briisszel 1. rendelet”” alkalmazasi korén
kiviil esett az iigy, és kizdrolag az angol nemzetkozi ma-
génjog szabalyait kellett alkalmazni. A felek szerz6désé-
ben az angol birdsdgok kizarolagos joghatdsagat kototték
ki, azonban rogzitették, hogy a vitarendez6 klauzula a
bank javat szolgalja, amely jogosult ,birmely mas jogha-
tosaggal rendelkezd birdsag el6it pert inditani”."® Az op-
ciéval rendelkez6 fél az angol birdsigok elétt inditott
pert, a masik fél azonban azon az alapon timadta a fenti
forumvalaszté megallapodést, hogy az alapjan 6 barhol a
vildgon beperelhetd, emiatt szerinte a megallapodis az
angol kozrendbe iitkozés okdn érvénytelen, ezen felil
sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE)
6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz vald jogot, mivel
nem ad egyenlé hozzaférést a feleknek a birésighoz.

16 Mauritius Commercial Bank v. Hestia Holdings [2013] EWHC 1328

17 A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és ke-
reskedelmi iigyekben a joghatéségrol, valamint a hatarozatok elisme-
résérdl és végrehajtasarol. HL L 12,,2001.1.16., 1-23.

18 “This clause 24.1 is for the benefit of the Lender only. As a result, the
Lender shall not be prevented from taking proceedings related to a
Dispute in any other courts in any jurisdiction. To the extent allowed
by law the Lender may take concurrent proceedings in any number of
jurisdictions.” (Forditds a szerzétdl.) https://www.casemine.com/
judgement/uk/5a8F73160d03e7£57¢a9688 (2020.07.20.)




16

Az tigyben eljaro Poplewell bir6 azonban nem osztotta a
fentieket, akként értelmezve a klauzuldt, hogy az csak
azon birésagok el6tt teszi lehet6vé a perinditést, melyek a
sajat magukat joghatosiggal rendelkezének tekintik.
Poplewell biré az itélet ,obiter dicta” részében egyébként
megjegyezte, hogy a klauzula abban az esetben is kikény-
szerithetd lenne, amennyiben azt igy kellene értelmezni,
hogy az opcidval rendelkezd barmelyik orszag barmely
bir6saga el6tt pert indithat, hiszen a felek ebben allapod-
tak meg. Ezt meghaladéan a biré kiemelte, hogy az EJEE
6. cikke szerinti tisztességes eljdrashoz valé jog fogalmi-
lag egy adott bir6sagi eljardson beliil értelmezhetd.

6. Az angol gyakorlat tanulsdgai

A fentiekbdl lathatd, hogy az angol birosagok a kezdeti
konzervativ megkozelitést felilvizsgaltak és az utobbi
évtizedekben — a rdjuk jellemz4 kereskedelmi szemlé-
lettel ~ igyekeztek a felek magdnautondmidjdt a lehetd
legnagyobb mértékben tiszteletben tartani. Emiatt, jolle-
het elvben nem adtdk fel az angolszész jog forum non
conveniens doktrinajat, a gyakorlatban az aszimmetri-
kus féorumvdlasztist manapsig mar a kereskedelemben
résztvevo felek ,beligyének” tekintik, és nem gordite-
nek akadalyt a felek akarata elé. Kiemelést érdemel még
az angol jogi gondolkodds azon vonulata, hogy a férum-
valaszté megéllapodds altalaban része a szerzédésnek,
igy nyilvén része annak az alkufolyamatnak is, mely so-
rdn a szerz8dés a felek kozott — kolesonds engedmények
utjan — létrejon. Ha a férumvalaszté megallapodaést ki-
ragadjuk ebbdl a kontextusbol és csak dnmagdban pro-
béljuk elemezni, értékelni, az szitkségszertien helytelen
* eredményre vezet.

v.
Paradigmavaltas Franciaorszag
gyakorlataban?

A francia jog hagyoményosan liberdlis szemlélettel te-
kintett a férumvalaszté klauzuldkra, olyannyira, hogy
azokat még a francia Polgari Térvénykényv (Code Ci-
vil) ,hirhedten patriéta” - kiilfsldiek francia birosig
el6tti francia személy altali perlését igen széles korben
megengedd — 14. cikke szerinti szabaly al6l, valamint a
francia teriileten fekv§ ingatlanokra fennall6 kizéardla-
gos joghatésdg alol is kivételként kezelték.”” A biréi gya-

19 Code Civil, Article 14 ,L'étranger, méme non résidant en France,
pourra étre cité devant les tribunaux frangais, pour I'exécution des ob-
ligations par lui contractées en France avec un Frangais; il pourra étre
traduit devant les tribunaux de France, pour les obligations par lui
contractées en pays étranger envers des Frangais.” Francia Polgari Tor-
vénykonyv 14. cikk: ,A Franciaorszag teriiletén nem tartézkodé kiil-
foldi a francia birésagok el6tt perelhetd olyan kételezettségek teljesité-
se érdekében, melyekre Franciaorszigban, francia személlyel szerz4-

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2021. 1. szam

Tanulmany

korlat szerint ugyanis a francia kozrend nem tette levetdvé,
hogy kiilfoldi birésagokat kijel6l6 klauzulékat a francia
judikatdra feliilvizsgaljon.”® A francia jogban is megfi-
gyelheté az a folyamat, mint mds orszdgokban, hogy a
joghat6sagi megallapodasok szabdlyai a tisztdn belfoldi
illetékességi megallapoddsokra irdnyadé joganyagbol
fejlédtek ki. Ilyen megéllapodasokat a francia Polgari
Perrendtartds (Code de Procédure Civile) belfsldi
iigyekben és csak kereskeddk kozott tette lehetévé,
majd a Cour de cassation Sorelec iigyben hozott itélete
nyomdan nemzetkozi iigyekben egy éltaldnos érvényes-
ségi szabaly sziiletett, mely alapjdn nemzetkozi jogvita
esetén a joghatosigi megallapodés érvényes, ha nem sért
imperativ illetékességi szabdlyt.> A Cour de cassation
egy 1966-os itélettel kezd6d6 gyakorlatdban az ,egyik
fél javara sz6l6 klauzulaként” (,dans Uintéret d’une par-
tie”) aposztrofalta az egyik fél szdmara opciét biztositot
joghatosagi klauzuldkat, s ezeket a francia jog alapjén ki-
kényszeritheté megallapodasnak tekintette, jéllehet az
opcidval rendelkezd fé1 més birdsdg elétti perbe bocsét-
kozésa az opciérdl val6 lemondasnak mindsiilt.” A fran-
cia joggyakorlat az effajta klauzuldkkal kapcsolatosan
alapvetden a szerzddés értelmezés fontossdgit emelte ki,
egyszersmind hangsidlyozva, hogy a birésagok szerepe
szerzddéses tigyekben eleve korlatozott, s még korlato-
zottabb a legfelsdbb birdsdg kontrollja a szerzddéses do-
kumentumok értelmezése sordn.>*

1. Sicaly tgy

Emlitést érdemel a francia joggyakorlat egy korai taldlko-
zésa egy hibrid aszimmetrikus klauzulédval a 70-es évek
kozepén a Sicaly digyben®, melyben egy francia vevo és
egy holland elad6 kozott egy ipari szaritdgép szallitasarol
52616 szerz&dés kapcsdn alakult ki jogvita, melynek vita-
rendezd klauzuldja az aldbbi lényeges rendelkezéseket
tartalmazta:

sjogvita esetén [...] az eladénak 8 napos hatérideje van eldénte-
ni, hogy a vev6nek a keresetét a holland birésag, vagy a klauzula
szerint meghatdrozott vélasztottbirésag elstt kell-e eléterjeszte-

dott. Az emlitett személy az 4ltala kiilf5ldén, francia személlyel szem-
ben vallalt kotelezettségekkel kapcsolatban is perethetd a francia biré-
ségok eldtt.” (Forditds a szerz6tdl.)

20 Francois MATLHE: France: A Game of Asymmetries, Optional and
Asymmetrical Choice of Court Agreements Under French Case Law. In:
Optional Choice of Court Agreements in Private International Law
(ed. MarY KEYES). Springer, 2020. 197-198.

21 Francia Polgéri Perrendtartds 48. cikke.
22 Cour de cassation, Chambre civile 1, du 17 décembre 198S.

23 Cour de cassation, Chambre civile 2, du 1§ juin 1966, Publi¢ au
bulletin  https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=
JURITEXT000006973595 (2020.07.20.)

24 MAILHE i, m, 204,

25 JEROME BARBET ~ PETER ROSHER: Les Clauses de résolution de litiges
optionnelles. Revue de Arbitrage. 2010/1. sz. 72-74.
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nie. Amennyiben az opciét a fenti hatérid8ben nem gyakorolja, a
vevd maga valik jogosultts a vélasztisra.”2s

A francia vev$ a Code Civil 14. cikkére alapozva a fran-
cia Saumur varos birésiga elott kezdeményezett pert a
holland elad6val szemben, és a fenti forumvalaszté klau-
zula érvénytelenségére hivatkozott, egyrészt azért, mert
az lehet6vé tette a rendes birésag és valasztottbiraskodds
kozotti vilasztast, masrészrdl pedig azért, mert a valasz-
tas joga kizarolag a holland felet illette meg. Az elséfokd
bir6sag azonban — ,hatéskor” hidnyaban — megsziintette
a pert és dontését az Angers-i Fellebbviteli Térvényszék
(Cour d’appel d’Angers) is fenntartotta, azzal az indoko-
lassal, hogy egy ilyen klauzula nem sérti sem a két széban
forgd dllam kozrendjét, sem a nemzetkizi egyezményeket,
kiilonosen az Eurépai Valasztottbiraskodéasi Egyez-
ményt.”” A mdsodfoku birésig érvelése szerint azzal,
hogy a francia vevé a szerz8d6 partnerét jogosité opciét
elfogadta, hallgatélagosan lemondott a Code Civile
14. cikkének alkalmazasarél. A Cour de cassation pedig
— elutasitva a masodfoka itélet hatdlyon kiviil helyezése
iranti kérelmet, melyben a francia fél tébbek kozott a
francia kozrend sérelmére hivatkozott — megerdsitette,
hogy a masodfoku birdsig a felek akaraténak szuverén ér-
tékelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az op-
ci6s férumvalaszté megallapodés vagy a holland bir6sa-
goknak, vagy a holland vélasztottbirésagnak adott ,ha-
taskort” a vita eldontésére, igy a francia birésagok nem
rendelkeznek kompetencidval az tigyben.?® A Sicaly iigy-
ben hozott dontés, mely az aszimmetrikus opci6s klauzu-
lat a francia féllel szemben itélte kikényszerithetdnek, jol
példazza a francia bir6sagok semleges és innovativ hozza-
alldsat a kereskedelmi jogi vitarendezés teriiletén.

2. Rothschild iigy

A fenti tigy fényében a Cour de cassation altal hirom év-
tizeddel késSbb a Rothschild iigyben®® 2012-ben hozott
dontés jelentds visszalépésnek tekinthetd. Az iigy targyat
képez6 jogvita a luxemburgi székhely, de franciaorszagi
fiéktelepén keresztiil szerz6d6 Rothschild Bank és a Spa-
nyolorszagban domiciliummal rendelkezé Madame X

26 ,le vendeur disposerait d’un délai de 8 jours pour décider sil'acheteur
devait soumettre sa demande au tribunal néerlandais ou au tribunal ar-
bitral nommément désignés par la clause. A défaut d’exercice de I’op-
tion dans=un tel délai, 'acheteur devenait alors libre de choisir lui-
méme” (Forditas a szerz6tol.)

27 A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasrél sz616, Genfben
1961. dprilis 21-én kelt Eur6pai Egyezmény. Magyarorszdgon kihirdet-
te az 1964. évi 8. torvényereji rendelet.

28 Cass. Civ. I”. 15 mai 1974, Sicaly. Bull. civ,, 1, n°122. https://www.

legifrance.gouv.fr/affichJurijudi.o?idTexte=JURITEXT
000006992420 (2020.07.30).

29 Arrét n° 983 du 26 septembre 2012 ~ Cour de cassation — Premiére
chambre civile https://www.courdecassation.fr/jurisprudence 2/
premiere_chambre_civile_568/983_26 24187.html (2020.07.20.)

kozotti tobb szerzédést — tobbek kozott bankszdmlaszer-
z6dést, lombardhitelt, hitelkartyaszerz6dést stb, — tartal-
maz6 szerzodésrendszer kapcsan meriilt fel, amelynek vi-
tarendezd része az aldbbiak szerint rendelkezett:

»A bank és az iigyfél kézotti kapcsolatokra a luxemburgi jog az
irdnyadd. Az iigyfél és abank kozotti esetleges perek a luxemburgi
birésagok kizarolagos joghat6saga ald tartoznak. A bank azonban
fenntartja a jogot, hogy az iigyfél lakéhelye, vagy barmely mas jog-
hatéséggal rendelkezd bir6sag el6tt eljirjon, a fent emlitett jogha-
tosag valasztisa hidnyaban.”°

Madame X 2009-ben a parizsi Tribunal de grande ins-
tance el6tt inditott pert a bank francia fidktelepe és a lu-
xemburgi bank ellen a befektetéseibdl szarmazé veszte-
ségek és alaptalanul levont dijak miatt, a Briisszel L. ren-
delet® dltalinos joghat6sagi szabélydra alapozva kerese-
tét, a luxemburgi alperessel szemben pedig a joghatésag
korében az igények kozotti szoros dsszefiiggésre hivatko-
zott.”> Az alperes bank a joghatosagi kikotésre hivatkozva
vitatta a francia birésagok joghatdsagét, azonban a Tribu-
nal de grande instance elutasitotta a joghatésagi kifogast
~ teljes egészében érvénytelennek tekintve a joghatésagi
klauzuldt —, mivel allispontja szerint az nagyon széles
mérlegelési jogkort biztositott a bank szdmara, emiatt el-
lentétes a Briisszel 1. rendelet joghatdsagi megéllapoda-
sokat szabdlyozé 23. cikkével, mely szerint a joghat6sag
kapcsan a jogbiztonsdg és elreldthatosdg elve elsédleges. Az
elséfoki dontést a Cour d’appel helybenhagyta, hangsd-
lyozva, hogy bar a Briisszeli Egyezmény 17. cikke szerint
érvényesek azok a joghatdsigi megallapodasok, melyek
az egyik fél szamara kedvez6bbek, ez nem adhat ez egyik
fél szamira teljeskort diszkrecionalis jogkort, hogy bér-
mely allam joghatésagat valassza. Az tigyben a bank a
Cour de cassation el6tt timadta a jogerés dontést, hang-
stlyozva, hogy a joghat6sagi megallapodds — a pusztin
nyelvtani értelmezéssel szemben helyes értelmezés sze-
rint — nem bdrmely bir6sag elétt, hanem nyilvan csak a
Briisszel 1. rendelet szerint joghat6saggal rendelkezd 4l-
lamok birésagai el6tt engedte mega perinditast a bank ré-
szére. Bzt meghalad6an a Bank alldspontja szerint a jog-
erds dontés tévesen helyezte a jogvita stlypontjat a klau-
zula masodik részére — ti. a bank szdmara nyitva 4116 op-
cibra —, mikor az iigyet a klauzula els6 része alapjén kel-
lett volna elbirélni, hiszen nem a bank perelte be az iigy-
felét, hanem Madame X felperesként inditott pert, melyet

30 “Les relations entre labanque et le client sont soumises au droit luxem-
bourgeois. Les litiges éventuels entre le client et la banque seront sou-
mis lajuridiction exclusive des tribunaux de Luxembourg. La banque
se réserve toutefois le droit d’agir au domicile du client ou devant tout
autre triburial compétent & défaut de I'élection de juridiction qui pré-
céde.” (Forditds a szerz6t6l.)

31 Az Eurépai Parlament és Tanics 1215/2012/ EU rendelete (2012. de-
cember 12.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatéségrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (4tdolgozés), HL L
351, 2012.12.20,, 1-32. (,Briisszel I. Rendelet”)

32 Briisszel I. Rendelet 2 (1) cikk és 6 (1) cikk.
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aklauzula els6 része alapjén a luxemburgi birésagok el6tt
kellett volna megtennie. A Cour de cassation azonban ha-
talydban fenntartotta a jogerés dontést, kiemelve, hogy a
francia Code Civil alapjan ,potesztativ” jellegti az a jogha-
tésagi klauzula, mely megengedi, hogy a bank az iigyfél
lakohelyén, vagy barmely mas joghat6séggal biré birdsag
el6tt pert inditson, mig az tigyfelet arra kitelezi, hogy ki-
zardlag a luxemburgi birésaghoz forduljon. Az ilyen ,po-
tesztativ” jellegii joghatésagi klauzula ellentétes a Briisszel
L rendelet 23. cikkének céljdval, emiatt nem kéti az iigyfe-
let, aki szabadon perelhet az dltaldnos joghatdsagi szabé-
lyok szerint.* A Rothschild iigyben hozott déntés igen sok
kritikat kapott mind hazai, mind nemzetkozi férumokon,
mivel szogesen szembemegy az addigi liberdlis francia
joggyakorlattal.

3. Société Danne iigy

Hérom évvel késébb a Cour de cassation a Luganéi
Egyezmény joghatosigi megallapodésokat szabdlyozo
cikkét értelmezte a Société Danne c. Crédit Suisse iigyben
2015-ben. Az iigy tényélldsa igen hasonlé volt a Roth-
schild tgyhoz, itt egy svéjci székhelyt bank és egy francia
cég kozotti finanszirozdsi szerzédések tartalmaztik az
aldbbi aszimmetrikus joghat6sigi klauzulit:

»A kélesonvevs elismeri, hogy minden eljirdsra kizardlag a
ziirichi, vagy a bank azon fioktelepének helye szerinti birésigok
elétt keriil sor, ahol az tigyfélkapcsolat létrejott [...] azonban a
bank jogosult pert inditani a kélcsdnvevd ellen minden més biré-
sag el6tt.”s

A felek kozotti jogvitaban a kolesonvevé jogutédja for-
* dult a bank ellen, azt allitva, hogy az utébbi elmulasztotta
tajékoztatdsi kotelezettségét és nem megfelelé pénzigyi
szolgdltatdst ajanlott. A felperes az aszimmetrikus klauzu-
lat érvénytelennek itélve a pert az Angers-i Térvényszék
elétt inditotta meg, 4m az megallapitotta joghatésaganak
hidnydt, mert &lldspontja szerint a felperes altal 4llitott

33 A ,potesztativ” jelleg kapcsdn meg kell emliteni, hogy a francia Code
Civil 1170. és 1174. cikke a Rothschild déntés idépontjéban az alibbi-
ak szerint rendelkezett: ,Art. 1170 La condition potestative est celle
qui fait dépendre I'exécution de la convention d’un événement qu’il est
au pouvoir de 'une ou de l'autre des parties contractantes de faire arri-
ver ou d’'empécher. Art. 1174 Toute obligation est nulle lorsqu’elle a été
contractée sous une condition potestative de la part de celui qui s'obli-
ge.” (Forditas a szerz6t61.) Code Civil 1170. cikk: ,Potesztativ az a fel-
tétel, mely a megéllapodas teljesitését olyan eseménytél teszi fiiggdveé,
melynek bekovetkezését a felek egyike tudja elidézni, vagy megeléz-
ni.” 1174. cikk: ,Minden olyan kételezettség semmis, melyet poteszta-
tiv feltétel alapjan vallaltak, azon fél szémdra, akit kételez.” (Forditds a
szerz6tdl.)

34 Arrét n° 41S du 25 mars 2015 (13-27.264) - Cour de cassation — Pre-
miére chambre civile.

35 ,[...] 'emprunteur reconnait que le for exclusif pour toute procédure
est Zurich ou au lieu de la succursale de Ia banque ot la relation est éta-
blie »et que« la banque est toutefois en droit d’ouvrir action contre
Pemprunteur devant tout autre tribunal compétent [...]” (Forditds a
szerz6tél.)
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egyenl6tlenség egy ilyen nemzetkozi joghatésagi klauzu-
laban benne rejl6 tulajdonsag, emiatt ez az érv nem alkal-
mas arra, hogy a Lugané6i Egyezmény*® alapjén a joghat6-
sagi klauzulat érvénytelennek tekintsék. Annak ellenére,
hogy a mésodfoki birdsag osztotta az els6fok fenti allas-
pontjit, a Cour de cassation — fenntartva a Rotschild don-
tés érveit — hatdlyon kiviil helyezte a jogerds itéletet. Indo-
kol4sa szerint a mésodfoki bir6sag nem vizsgélta, hogy a
felperes dltal panaszolt egyenlétlenség mennyiben ellenté-
tes az eldreldthatosdggal és jogbiztonsdggal, figyelemmel
arra, hogy a bank barmilyen més bir6sag el6tt pert indit-
hat, anélkiil, hogy ezen alternativ joghatésagot megalapo-
26 objektiv koriilmények pontosan meg lennének jelolve.

4. Apple c. eBiscuss tigy

Am alig széradt meg a tinta a fenti ftéleten, az Apple c.
eBiscuss iigyben® a Cour de cassation, gy tdnik, finomi-
tott kordbbi dllispontjan. Az iigy az irorszdgi székhelyd
Apple Sales International és a périzsi székhelyti eBiscuss
kozotti jogvitabol eredt, amely az Apple franciaorszagi
viszontelad6ja volt. Az idékdzben csédbe ment viszontel-
ad6 szerint az Apple tzleti fiiggésben tartotta 6t és vissza-
élt piaci er6folényével, megsértve az eurdpai uniés és a
francia versenyjogi szabalyokat, és emiatt a parizsi keres-
kedelmi bir6sigon kezdeményezett pert a szilicium-vol-
gyi orids ellen. A felek szerz8désének relevans része az
alabbiak szerint rendelkezett:

»A jelen megallapodésra és a felek kapcsolatara az {r Kéztarsa-
sdg joga az irdnyado, és a felek aldvetik magukat az Ir Kéztérsasig
birésigainak. Apple fenntartja a jogot, hogy a Viszonteladé ellen
pert indftson annak székhelyén, vagy barmely olyan orszégban,
ahol kirt szenved.”®

Az els6foku birésag a felek joghatésagi kikotését érvé-
nyesnek itélve joghatésiganak hidnyét allapitotta meg,
dontését a masodfoki birdsag helybenhagyta. Az eBiscuss
azonban a Cour de cassation elétt kérte az itélet hatilyon
kiviil helyezését a Rotschild és Crédit Suisse igyekbél is-
mert érvekre hivatkozva, mely szerint az ilyen joghatésagi

1. ”

klauzula ,potesztativ” jellegii és sérti a jogbiztonsig és
elorelathatosag elvét. A Cour de cassation azonban — rész-

36 Ld. A Tandcs 2009/430/EK hatarozata (2008. november 27.) a polgédri
és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatérozatok el-
ismerésérdl és végrehajtsarol sz616 egyezmény megkotésérsl az Buré-
pai Unibs orszagok, valamint az Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsul4s
orszdgai Svdjc, Norvégia és Izland kozétt. HL L 147, 2009.6.10., 1-4.

37 Arrét n° 1053 du 7 octobre 2015 (14-16.898) — Cour de cassation —
Premiére chambre civile hitps://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJu-
di.do?id Texte=J URITEXT000031294528 (2020.07.20.)

38 ,/This Agreement and the corresponding relationship between the par-
ties shall be governed by and construed in accordance with the laws of
the Republic of Ireland and the parties shall submit to the jurisdiction
of the courts of the Republic of Ireland. Apple reserves the right to in-
stitute proceedings against Reseller in the courts having jurisdiction
in the place where Reseller has its seat or in any jurisdiction where a
harm to Appleis occurring.” (Fordit4s a szerz6t61.)
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ben feliilvizsgélva kordbbi gyakorlatt — arra az 4llaspont-
ra helyezkedett, hogy a fenti klauzula ,beazonosithatéva
tette” azokat a férumokat a felek szdméra, amelyekhez a
szerz8dés teljesitésével vagy értelmezésével kapcsolatos
jogvita esetén fordulhatnak, igy eleget tesz az eldrelatha-
tosig kovetelményének. Az eBiscuss iigy gyakorlatilag egy
»el6reldthatosagi tesztet” vezetett be joghat6sagi klauzu-
likkal szemben, egy utélagos biréi mérlegelés alapjan
bizonytalan mértékben sziikitve a felek maganautoné-
midjat.

S. Diemme c. Chambon iigy

Az aszimmetrikus klauzuldk francia térténetének re-
ménykedésre okot adé tjabb fejezete 2017-b6l a Diemme
¢. Chambon tigyben hozott itélet. Az iigyben a vita tirgya
egy bordszati gépeket forgalmazé olasz elad6 és egy fran-
cia bordsz vallalkozas kozétti kizarélagos disztribttori
szerz8dés olasz fél altali allitolagos jogellenes megsziinte-
tése volt.* A szerz6dés vitarendezé klauzuldja az aldbbi-
ak szerint rendelkezett:

»l...] bérmely kévetelésre vagy perre, mely a szerz8dés teljesité-
sével, értelmezésével, alkalmazasaval, érvénytelenitésével, vagy
az attél valo eldlléssal kapcsolatos a Ravennai Fellebbviteli Tér-
vényszék kizérolagos joghatésiga keriil kikotésre Olaszorszag-
ban, azzal, hogy a Diemme térsasag jogosult mas hatdskérrel ren-
delkez§ birésigokhoz fordulni az eljirasi szabalyoknak megfele-
16en [...].*0

A francia fél a jogellenes szerz6dés megsziintetés miatt
az olasz Diemme-t a francia birésag elétt perelte, az aszim-
metrikus joghatdsdgi klauzula érvénytelenségére hivat-

. kozva. A Diemme természetesen joghatésagi kifogdst ter-
jesztett el6, de ezt az elsé- és masodfokd birdsig a Roth-
schild itélet alapjin elutasitotta, érdemben térgyalva az
figyet. Nagy meglepetésre azonban a Cour de cassation
gazdasdgi kamardja eltért a polgéri kamara 4ltal a Roth-
schild tigyben lefektetett elvektl, és a joghatésagi kifogas-
nak helyt adva megsziintette a pert. A Cour de cassation
gazdasdgikamardja azitélet indokoldséban a felek szerz6dé-
si_akaratdt hangsilyozta a joghat6sigi megallapodassal
kapcsolatban, mely kapcsdn lényegtelennek itélte, hogy
annak egy rendelkezése csak az egyik felet koti. Az itélet je-
lentdsége, hogy a Cour de cassation gazdasigi kamaréja
ugyandgy a Briisszel I rendeletet alkalmazta, mint a Cour
de cassation polgari kamaréja a Rothschild iigyben.

39 Cour de cassation, civile, Chambre commerciale, 11 mai 2017 https://
www.legifrance.gouv.fr/affich_]uri_]udi.do?oldAction:rechjuri_]u-
di&idTexte=JURITEXT00003471 1870&fastReqld=521810270&fa-
stPos=1 (2020.07.20.)

40 ,[...] toute réclamation ou litige relatif 2 I'exécution ou a Pinterpréta-
tion du contrat, 4 son application, annulation ou résiliation, serait sou-
mise exclusivement 4 la seule et unique juridiction de la cour d’appel
de Ravenne, en Italie, la société Diemme ayant toutefois le droit de se
référer 3 d’autres cours compétentes, »conformément aux régles de
procédure légale« [...]" (Fordit4s a szerz6tél.)

6. Francia gyakorlat a Rothschild iigy utdn

A fenti dontésekbdl jol lathato, hogy Franciaorszag az
aszimmetrikus klauzuldkkal kapcsolatosan a szigetor-
szdggal ellentétes utat jir be az utbbi évtizedekben. Mig
akorabbi francia megkdzelités évtizedeken keresztiil a fe-
lek magédnautonémiéjét tiszteletben tarté hozzaallasrol
tandskodott, — amirél a biréi gyakorlat a Code Civil hir-
hedten ,patriéta” 14. cikke ellenére olyan esetben is tanu-
bizonysagot tett, amikor a francia félnek kiilfoldi birésag,
s6t vélasztottbirésdg el6tt kellett pereskednie — a 2012-
ben hozott Rothschild itélet ezt a megkozelitést alapjaiban
kérddjelezte meg. Az emlitett dontéssel a francia judika-
tlra egy t6bb évtizedes paradigmdt adott fel, mely szerint a
szerz8déses viszonyokba valo bir6i beavatkozasnak kivé-

telesnek kell lennie. Az iigyet érdemes 6sszevetni a ,Csa-

torna tilpartjdn” a Continental Bank iigyben sziiletett
dontéssel, ahol az angol birék gyakorlatilag azonos tényal-

l4s mellett nem avatkoztak be a felek magénautonomigjé-

ba. Ami pedig az eBiscuss tigyben hozott itéletet illeti, kér-

dés, hogy mennyire szolgélja a jogbiztonsagot, ha a felek
forumvilasztasét egy utélagos birdi mérlegeléstél figgd

»eloreldthatosdgi teszt”-nek vetjiik ald. Ugyan sokan iidvo-

z0lték a 2017-es Diemme iigyben hozott itéletet, mely visz-

szaterelhette volna a francia joggyakorlatot a Rothschild

dontés el6tti mederbe, azonban gy ttinik, hogy az aszim-

metrikus klauzuldk kapcsan a Cour de cassation polgéri

és gazdasdgi kamaréja kozétti ,habort” még nem délt el
véglegesen, mivel 2018-ban a polgari kamara két itéletben
a Diemme iiggyel ellentétes dontést hozott. "

V.
Oroszorszag - szerzédési autonémia
korlatozasa alapjogi érveléssel

Az 1990-es években tapasztalhaté visszaesés utan Orosz-
orszag a 2000-es évektsl egyre jobban bekapcsolédott a
vilagkereskedelembe, 2017-ben kiilkereskedelmének
mdr csak 1/8 részét folytatja a kelet-eurépai orszdgokkal,
gazdasdgdnak novekedésének dinamiksja 1996 és 2013
kdzel kétszerese volt a viliggazdassgi stlagnak, mely jol
jelzi, hogy Oroszorszig domindns szerepre tor globaliza-
16d6 vildggazdasigban.? A nemzetkézi gazdasigi kap-
csolatok terén ennek egyenes kovetkezménye, hogy az
ezredfordul6tol az orosz vallalkozasok egyre gyakrabban
keriilnek szerzédéses kapcsolatba nyugat-eurdpai part-
nerekkel, akik fenntartasokkal kezelik a helyi birésigo-
*kat, és igyekeznek a vitarendezést — legaldbbi opcionali-
san - nyugat-eurdpai intézményes valasztottbirdssgok

41 MAILHE: i. m. 208.

42 ARNE MELCHIOR: Russia in world trade: Between globalism and regio-
nalism. https://rujec.org/article/49345/ (2020.07.22.)
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elé vinni. Az orosz birésigok kordbban dltaldnosan elfo-
gadtdk az aszimmetrikus forumvélaszté klauzuldkat,
azonban a 2010-es évek elejétdl a helyzet megvaltozott és
az itélkezés homlokterébe keriiltek a hibrid - valasztott-
birdskodést és hagyomanyos rendes bir6sdgi utat kombi-
nalé — aszimmetrikus férumvélaszté megéllapoddsok,
melyekben jellemz8en a kiilfoldi felet illette meg a vélasz-
tés joga.®

1. Red Burn Capital iigy

A nagyobb nemzetkozi visszhangot kapé 2011-es Red
Burn Capitaliigyben a felek egy olyan hibrid féSrumvalaszto
megallapodast kotottek, mely alapjan a hitelszerz8désb6l
ered6 vitdkat vélasztottbirésagi dtra utalték a London
Court of International Arbitration (LCIA) elé, azonban a
klauzula tartalmazott egy olyan rendelkezést is, mely sze-
rint a hitelt ny4jt6 fél a vélasztottbird jelolését megel6z6en
kérheti, hogy a vitit a rendes birésigok birdljak el.
A Red Burn Capital a kovetelés behajtésa érdekében koz-
vetleniil az orosz rendes birdsigok elétt inditott pert, az
orosz alperes pedig a valasztottbirdsagi klauzulara hivat-
kozva kérte a permegsziintetést. Az elséfoka birésig
ugyan megsziintette a pert, de a mésod-, illetve harmadfo-
kon eljar6 birdsagok egyezden azon az alldsponton voltak,
hogy a férumvilasztd megallapodas érvényes volt és a fel-
peres érvényesen valaszthatta az orosz rendes birdsigok
el6tti igényérvényesitést.** Ezzel a dontéssel ugy tiint,
hogy az orosz birdk azonos sztenderdeket alkalmaznak,
mintangol kollégaik a Law Debenture tigyben, ahol szintén
hasonlé hibrid klauzula érvényessége mellett dontottek.

2. Russian Telephone Company tigy

Azonban a fenti dontést egy évvel késébb, 2012-ben egy
merdben ellentétes itélet kovette a Russian Telephone
Company v. Sony Ericcson digyben, ahol a Nemzetkozi Ke-
reskedelmi Kamara eljarasi szabalyzata szerinti valasz-
tottbirdskoddsban allapodtak meg, azonban a klauzula a
Sony Ericsson szdmdra fenntartotta a lehetéséget, hogy
barmely joghatdsiggal bird birosag el6tt behajthassa az
druszéllitasbol eredi koveteléseit.* A felek kozott kiala-
kult jogvitdban az orosz fél a hazai rendes birésigok el6tt
inditott peres eljarast, melyben a Sony Ericsson az excep-
tio arbitri érvet hozta fel, hivatkozva a felek ko zotti valasz-

43 DEYAN DrRAGUIEV: Unilateral Jurisdiction Clauses: The Case for Invali-
dity, Severability or Enforceability. Journal of International Arbitration.
2014/1. 2. 30.

44 FRANCESCA ALBERT: Russia: An improvement in relations between the
Russian courts and international arbitration? Kluwer Arbitration Blog.
2011.02.28. http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2011/02/
28/russia-an-improvement-in-relations-between-the-russi-
an-courts-and-international-arbitration/?doing_wp_ cron=1595406
058.5727670192718505859375 (2020.07.22.)

45 DRAGUIEV: i. m. 30.
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tottbirdsdgi megallapodasra. Annak ellenére, hogy elsé-
és masodfokon a birésigok joghat6sdguk hidnyét allapi-
tottdk meg, az Orosz Legfels6bb Birdsdg eltér alldspont-
ra helyezkedett, megéllapitva, hogy a forumvalaszté klau-
zula sértette a felek kozotti fegyveregyenldség, a tisztességes
eljdrds, és birdsdg el6tti meghallgatdshoz valé jog alapelveit,
mivel nem biztosithatott volna bizonyos jogokat az egyik
fél szaméra, megvonva azokat a masikt6l. Kilon érdekes-
sége az tigynek, hogy az Orosz Legfels6bb Birosig az
Orosz Foderacié Alkotmanybirésdginak hatérozatai
mellett az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére és a stras-
bourgi birésdg itéleteire is hivatkozott a fenti déntés alts-
masztdsa érdekében. Ugyanakkor a birésig formalisan
nem érvénytelenitette teljes egészében a klauzulat, ha-
nem megallapitotta, hogy ilyen esetben a sérelmet szenve-
d6 féljogosult arra, hogy a joghatdsaggal rendelkez6 ren-
des birésdgtol kérjen jogvédelmet.* A fenti dontést érde-
mes parhuzamba allitani az angol NB Three Shipping ité-
lettel, ahol az angol biréségok a valasztottbirdsigi opcidt
tartalmaz6 hibrid klauzuldt érvényesnek itélték, emiatt a
Russian Telephone Company iigyben hozott itélet a szakmai
az iizleti korokben nagy port vert fel. A dontés hatdsara
aztdn 2012-t61 t6bb dontés is sziiletett, mely az orosz biréi
gyakorlat bizonytalansigarol tantiskodott az aszimmetri-
kus férumvalaszté klauzuldk kapesan.

3. A Piramida iigy

A 2015-ben eldontott Piramida digy két orosz cég kozotti
addsvételi szerz6dés vitarendezd klauzuldja tartalmazott
rendes birdsagi és valasztottbirdsagi vitarendezést, azzal,
hogy a felperes jogosult donteni, melyik vitarendezést va-
lasztja. A Piramida valasztottbirdskoddst kezdeményezett,
mely red nézve kedvez6 itélettel zarult, melyet megprobalt
végrehajtani, azonban az alsébb foku birésiagok — a Russian
Telephone Company tigyben hozott itéletre valé hivatkozés-
sal — megtagadtik a végrehajtdst, mivel aklauzula szerinta
felperest egyediil illette meg a valasztasi jog a vitarendezési
moéddal kapesolatban, igy az sértette a fegyveregyenlGség
elvét. Az Orosz Legfels6bb Birosag az alsofoku dontéseket
hatdlyon kiviil helyezte azzal, hogy azok tévesen hivatkoz-
tak a fenti itéletre, mivel jelen esetben nem névszerint vala-
melyik felet jellte meg a klauzula, hanem a fél eljdrdsi std-
tuszdra utalt. Mivel potencidlisan akdr az elad6, akdr a vevé
lehet felperes, a klauzula nem sérti az egyenlSség elvét a
legtelsdbb birdi forum szerint.

46 Batsanina v. Russie (Appl. N0.3932/02); Steel and Morris v. United
Kingdom (Appl. No. 68416/01)., TiMmUR AITKULOV: The Supreme Ar-
bitrazh Court of the Russian Federation rules on the validity of dispute re-
solution clauses with a unilateral option. Kluwer Arbitration Blog.
2012.09.12. http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2012/09/
11/the-supreme-arbitrazh-court-of-the-russian-federation-ru-
les-on-the-validity-of-dispute-resolution-clauses-with-a-unilate-
ral-option/?doing_wp_cron=1595407203.00983500480651855468
75 (2020.07.22.)
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4. Emerging Markets iigy

Egy évvel a Piramida dontést kovetéen, 2016-ban az
Emerging Markets iigyben egy kiilfldi hitelez$ inditott
pert az orosz birésigok elétt egy garanciaszerz8dés alap-
jan, melyre az angol jog volt az irdnyadé és hibrid férum-
valasztdst tartalmazott a hitelez6 részére fenntartott op-
ciéval. Ebben az tigyben az orosz biréségok arra az 4ll4s-
pontra helyezkedtek, hogy a — vélasztottbiraskodast és
rendes birésagi utat az egyik fél valasztasa alapjan leheté-
vé tevl — opcids hibrid klauzulik teljes egészében érvény-
telenek, igy az éltalinos joghatésagi szabélyok alapjan le-
het perelniaz alperest Oroszorszéigban.*” Ez a dontés any-
nyiban tovébb 1ép a Russian Telecom Company itélethez
képest, hogy ott az orosz bir6sag az érvénytelenséget or-
vosolhaténak itélte, mig a néhany évvel ezt kévetden ho-
zott dontésben mar nem.

S. Birdi jogegységesitési kisérlet

Végiil a nem konzisztens bir6i gyakorlat miatt a Legfel-
s6bb Birésig 2018 decemberében jogegységesitési céllal
egy joggyakorlatot 6sszefoglalé digesztat adott ki az eddi-
gieseti dontések szimbavételével és irdnymutatdsok meg-
fogalmazdsaval. A digeszta ugyan formalisan nem rendel-
kezik jogi kotGerével, de célja és remélhets hatésa az itél-
kezési gyakorlat egységesitése. A digeszta a hibrid opcids
férumvilaszt6 megallapodasokkal kapcsolatban leszoge-
zi, hogy (i) érvényesek azok a vitarendezé klauzuldk, me-
lyek mindkét fél szdmara lehetévé teszik a rendes birosagi
és vélasztottbirosagi at kozotti valasztdst; i) ugyanakkor
érvénytelenek azon vitarendez6 klauzulik, melyek alapjan
avdlasztds csak az egyik felet illeti meg, ez esetben ugy kell
tekinteni, hogy az opcidval nem rendelkezs fél is jogosult vd-
lasztani.*® Egyesek szerint ez tulzott beavatkozds a felek
jogviszonyaba, hiszen a felek kézotti alkufolyamat révén
létrejott aszimmetrikus férumvalaszté klauzula ,orvosla-
sa” éppen annak céljit dssa ald.* A digeszta kiaddsa 6ta

47 ALEXANDER GRIDASOV - MaRria Dororova: Unilateral Option
Clauses: Russian Supreme Court Puts an End to the Long-Lasting Discus-
sion. Kluwer Arbitration Blog. 2019.05.27. http://arbitrationblog.
kluwerarbitration.com/2019/05/07/unilateral-option-clauses-russi-
an-supreme-court-puts-an-end-to-the-long-lasting-discussion/?-
doing_wp_cron=1595425029.5926909446716308593750
(2020.07.22)

48 A digeszta angol aiyelvii sszefoglaléja az alabbi linken érhetd el:
https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/
briefings/ZOl9/02/supreme—court—of—the—rf—issues—digest—of—case—
law-on-the-issues-of-arbitration-eng.pdf A digeszta orosz nyelven az
alébbi linken érheté el:  http://www.supcourt.ru/documents/
all/27518/ (2020.07.22.)

49 DANIL VLASENKO: Ambivalent Russian Arbitration Developments Reg-
arding Hybrid Dispute Resolution Clauses. Kluwer Arbitration Blog.
2019.08.04. http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/08/
04/ambivalent-russian—arbitration—developments—regarding-hy-
brid-dispute-resolution-clauses/?doing_wp _cron=1595426145.300
4510402679443359375 (2020.07.22.)
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még nem telt el megfelels id6, mely alapjan 4llast lehetne
foglalni abban a kérdésben, hogy a jogegységesitési kisér-
let mennyiben mondhato sikeresnek.

6. Az orosz gyakorlat sajdtossdgai

Szemben az angol és francia, t5bb évtized alatt alakuld
gyakorlattal, az orosz birésdgoknak ezen id8 toredéke allt
rendelkezésre, hogy kialakitsék allispontjukat az aszim-
metrikus férumvilaszté klauzuldkkal kapcsolatosan.
Ajoggyakorlaton egyrészt érzékelhet egy erés ,hazafelé
torekvés”, valamint az eurdpai emberi jogi itélkezési gya-
korlat sajdtos ,recepciéja”. Megallapithato, hogy a Russian
Telephone Company iigyben hozott itélettel az Orosz Leg-
felsébb Birésag egy olyan ingovinyos talajra tévedt, ahol
az alsébb foku birosagok tobb éven keresztiil elvesztették
aviszonyitdsi pontot és fogalmi zavarban voltak az aszim-
metrikus klauzuldk értékelése kapcsan (Piramida iigy),
vagy még az eredeti dontésnél is jobban beavatkoztak a
felek szerz6désébe (Emerging Markets iigy). A Russian Te-
lephone Company itéletben a tisztességes eljsrashoz valo
jog és a fegyveregyenléség elvének téves értelmezése
ugyanakkor azzal a megkérdéjelezhets helyességii ered-
ménnyel jir, hogy az orosz birésagok éltaldban feljogosit-
va érzik magukat a gazdasdgi szereplék magdnautonémid-
jdba valé beavatkozdsra, mellyel a felek 4ltal kotott aszim-
metrikus férumvalaszté megallapodést ,kiegyenlitve”
teremtenek meg egy dltaluk helyesnek vélt egyensilyt.

Vi.
Az aszimmetrikus forumvalasztas elleni
érvek cafolata

A fenti hirom jogrendszer gyakorlatanak ittekintése
utdn az aszimmetrikus forumvélasztas elleni érveket az
alabbiak szerint csoportosithatjuk:

a) Potesztativ jelleg

b) Tisztességes eljaras, fegyveregyenléség hidnya

¢) Elérelathatéség hidnya

Az alabbiakban részletesebben koriiljarjuk a fenti érve-
ket és bemutatjuk, hogy azok miért nem meggydzsek.

L. Potesztativ jelleg?

A francia jog ltal ismert potesztativ feltétel — melyet ma-
gyarul legtaldlébban a ,jogalakité” jelz6 ir Ie — arra utal,
hogy az egyik fél egyoldalian tudja elsidézni valamely
szerz6dési feltétel bekovetkezését, vagy annak elmarads-
sat. A Rothschild tigyben hozott itélet szerint aszimmetri-
kus férumvalasztés esetén a potesztativ jelleg abban 6t
testet, hogy az ilyen megallapodasnak kiszénhetéen a fe-
lek kozotti szerzédéses egyenstly felborul, hiszen az
egyik fél tetszlegesen, sajat dontésével egyoldaldan tud-
ja alakitani a felek eljarasjogi jogviszonyat. Ugyanakkor
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o6nmagédban ezen az alapon kikényszerithetetlennek mi-
ndsiteni a felek férumvélasztisat nem meggydz8. Egy-
részt, a polgari anyagi jog teriiletén mar hosszi ideje jelen
vannak az egyoldali alakito jogok, hatalmassdgok, igy ne-
héz beldtni, hogy a felek maginautonomiéja miért ne ter-
jedhetne ki arra, hogy — a mindenkori jogszabalyi keretek
kozott — eljardsjogi teriileten is alakité jogokat biztositsa-
nak egymésnak. Masrészt - szemben az anyagi jogi hatal-
massagokkal, melyek érvényesiilése nem fiigg harmadik
személytdl -, egy ,eljarasjogi hatalmassdgnak” egyébként
is gatat szab a birésigok altal hivatalbdl alkalmazott ki-
zdrt, illetve kizdrélagos joghatosdgi szabdlyrendszer, illetve
a — fogyasztot, munkavéllalot, biztositottat — mint gyen-
gébb feleket védd joghatdsdgi rezsim, melyet a felek megélla-
podasa nem irhat feliil. Harmadrészt, az aszimmetrikus
forumvalasztds nem 6nmagdért vald, abban a felek egy
anyagi jogi jogviszonyhoz kapcsoloddan dllapodnak meg.
Amennyiben az eljardsjogi hatalmassagot dnkényesen ki-
ragadjuk a felek anyagi jogi viszonydbdl és csak 6nmagdban
vizsgaljuk, dgy azt kiemeljiik abbdl a gazdasigi kontext-
usbolis, melyben sziiletett. Ezzel gyakorlatilag a separabi-
lity elvet feszitjiik tl, mely ahhoz vezethet, hogy a f6rum-
valasztdst 6nmagdban aszinallagmatikus jellegtinek mi-
nésitjiik, mely nyilvinval6éan nem helyes. Végiil megem-
litjiik, hogy a Rotschild dontés 6ta a francia szerzddési jog
nagyobb reformon ment &t, igy tobbek kozott a poteszta-
tiv feltételre vonatkozd rendelkezést a Code Civil-ben
2016-t6l hatalyon kiviil helyezték, és tovabbi olyan ren-
delkezések is modosultak, melyek alapjan korabban a
francia birdsigok a kolcsondsség, illetve egyenstily his-
nya miatt érvénytelenitettek szerz6déseket.>

2. Tisztességes eljdrds, fegyveregyenldség hidnya?

Mig a potesztativ jelleg a forumvilaszté megallapodas
anyagi jogi oldalara koncentral, addig a fegyveregyenls-
ség, illetve a tisztességes birdi eljarashoz valé jog hidnyé-
ra vonatkozo érvek mdr a féorumvilasztés alapjan indulé
eljardsra. A fenti érvek elsésorban az orosz biréi gyakor-
latban, a hibrid aszimmetrikus férumvélaszté megallapo-
dasokkal kapcsolatban jelentek meg a Russian Telephone
Company tigy kapcsdn. Azonban megéllapithat6, hogy a
fenti érvelés az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(,EJEE”), illetve az ahhoz kapcsol6dé esetjog téves értel-
mezésén alapul, az aldbbiakra figyelemmel.

Az EJEE 6. cikke a tisztességes eljdrdshoz valé jog alap-
elvét fekteti le, melyet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsé-
génak (,EJEB”) esetjoga tovabbi eljarasi jogosultsagok-
ra, illetve garancidkra bont fel. ! Az elsé ilyen jog a bird-

50 SoLkNE Rowan: The New French Law Of Contract. International &
Comparative Law Quarterly. 2017/4. sz. 805-831.

51 EJEE 6. cikk ,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal
1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvinosan
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sdghoz val6 jog (right to court), mely az EJEB gyakorlata-
ban jelenti egyrészrdl a birésagi eljarés meginditdsinak
jogat, masrészrdl azt, hogy a jogvitdban dontést hozza-
nak.’> A bir6sighoz valé jog a hibrid aszimmetrikus £6-
rumvélaszté megdllapoddsokat gy érintheti, hogy
amennyiben a felek alapesetben rendes bir6sagi vitaren-
dezést kotnek ki, és valamelyik fél opciéval rendelkezik a
vélasztottbirésagi vitarendezés meginditdséra, agy — a
fenti érvelés szerint — ezen hatalmassdg gyakorldsaval a
misik felet ,elzdrja” a birdsag el6tti eljards meginditasa-
tol. Ugyanakkor fontos emlékeztetni, hogy az EJEB gya-
korlata alapjén a birésdghoz valé jog nem abszolit, és mar
koran, a 60-as évekt6l megjelenik a birésighoz valo jog-
16l val6 lemondas lehet6sége. Az egyik elsé ilyen targya
dontés kiemeli, hogy a vélasztottbirésagi megéllapodas
az Egyezmény 6. cikk altal biztositott jogokrol valé rész-
leges lemondasként értelmezhetd, azonban ezt az Egyez-
ményben semmi nem tiltja.>> Az EJEB a fenti kovetkezte-
tést 1980-ban a Deewer c. Belgium tigyben szintén meg-
erésitette, kiemelve, hogy az ilyen lemond4snak tagadha-
tatlan el6nyei vannak az érintett személyre és az igazsag-
szolgaltatds mitkodésére nézve.™* Ami a lemondais felté-
teleit illeti, a Bir6sag a Suda iigyben hangstlyozta, hogy a
lemonddsnak énként vdllaltnak, megengedettnek és egyér-
telmiinek kell lennie, erre tekintettel az n. kételezd va-
lasztottbiraskodas esetei nem tartoznak ezen esetkor-
be.** A fenti elveket az aszimmetrikus férumvalasztésra
alkalmazva egyértelmi, hogy amennyiben a valasztott-
birésagi opciét tartalmazo6 forumvalaszté megallapodast
a felek megtérgyaljék és szabad akaratelhatérozasukbél

és ésszert id6n belil targyalja és hozzon hatérozatot polgdri jogi jogai
éskotelezettségei targydban.”

52 Golder v. United Kingdom (No. 4451/70) itélet, 36. pont; Beneficio
Cappella Paoliniv. San Marino (No. 40786/98) itélet, 29. pont.

53 Affaire X. contre la République Federale d’Allemagne (No. 1197/61)
ol ... ] quela conclusion d’un compromis d’arbitrage entre particuliers s'ana-
lyse juridiquement en une renonciation partielle & U'exercice des droits que
définit article 6 paragraphe 1 (art. 6-1); querien, dans le texte de cet artic-
le ni d’aucun autre article dela Convention, n’interdit expressément pareille
renonciation; que la Commission ne saurait davantage présumer que les
Etats Contractants, en acceptant les obligations qui découlent de l'article 6
paragraphe 1 (art. 6-1), aient entendu s'engager & empécher les personnes
placées sous leur juridiction de confier & des arbitres le réglement de certai-
nes affaires [...]% ,[...] a magénszemélyek kozotti vilasztottbirésagi
szerzbdés megkotése a 6. cikk (1) bekezdésben biztositott jogok gya-
korlasdrél valé részleges lemondasnak mindsiil; az emlitett cikk, vagy
az Egyezmény barmely mas cikkének szévege kifejezetten nem tiltja az
ilyen lemondést; a Bizottsdg vélelmezni sem tudja, hogy a Szerz8dé Al-
lamok, melyek elfogadtik a 6. cikk (1) bekezdésébdl szdrmazé kotele-
zettségeket, arra véllaltak volna kételezettséget, hogy megakadilyoz-
zék ajoghat6sdguk ald tartoz6 személyek szdmara, hogy bizonyos tigye-
ket valasztottbiréi utra utaljanak [...]” (Forditas a szerz6tél.)

54 Deewer c. Belgium (No. 6903/75) itélet, 49. pont.

55 Suda c. République tchéque (No 1643/06) itélet 48-49. pontok ,[...]
Rien n'empéche les justiciables de renoncer a leur droit & un tribunal en fa-
veur d'un arbitrage, & condition qu'une telle renonciation soit libre, licite et
sans équivoque [...]” ,Semmi nem tiltja, hogy ajogosultak lemondjanak
a birésdghoz val6 jogrol a valasztottbirdskodds javira, feltéve, hogy az
ilyen lemondas 6nkéntes, megengedett és egyértelmdi [...]” (Forditis a
szerz6tol)
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elfogadjék, tovabba a jogvita térgya nem iitkozik objek-

~ tiv arbitrabilitasi korlatba, Ggy az nem sérti az opciéval
nem rendelkez 6 fél birésdghoz valé jogdt, hiszen az arr6l ér-
vényesen, el6re lemondott.

Az EJEE 6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valé
jogon beliil tobb eljrasi kovetelménynek is teljesiilnie
kell, melyek kozott kiemelt szerepe van a fegyveregyenl6-
ségnek (equality of arms). Ez ut6bbi elv az Egyezmény bi-
16i gyakorlata alapjén azt jelenti, hogy mindegyik félnek
elfogadhat6 lehetdséget kell biztositani iigye eléadasara
— beleértve a bizonyitékait is —, olyan feltételek mellett,
amelyek nem hozzak 6t érdemben hétrdnyosabb helyzet-
be a masik félhez képest.* A fenti jog tartalmabél ugyan-
akkor lathato, hogy ezen jog egy mdr megindult birésdgi el-
jdrdsban értelmezhetd. Onmagéban egy aszimmetrikus
férumvilaszté megillapodds nem sértheti a fegyve-
regyenldség elvét, legfeljebb az eljaras, ami a férumva-
laszt6é megéllapodas alapjan indult. Ezzel kapcsolatosan
Fentiman taldléan jegyzi meg, hogy a ,fegyveregyenlt-
ség” helyes értelmezésben a felek birdsig el6tti pozicié-
jat, egyenld eljarasi jogait és kotelességeit jelenti, nem pe-
dig azt, hogy egyenld joggal rendelkeznek a bir6sig meg-
valasztisdra.” Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott az an-
gol birdsag a Mauritius Commercial Bank iigyben, ahol az
EJEE 6. cikkét szintén felhivta az egyik fél.

3. Eléreldthatésdg hidnya?

Végiil vizsgaljuk meg az elérelathatosdg hidnyét, mint az
aszimmetrikus férumvélaszté megéillapoddsok elleni
harmadik f6 ellenérvet. Ez utébbi érv jellemzéen a fran-
cia gyakorlatban joghatésdgi megallapoddsok kapcsin

) hangzik el, és az eBiscuss figyben hozott itélet, valamint a
francia szerz6dési jog 2016-0s reformja 6ta ugy tanik,
hogy a potesztativ jelleg helyébe lépve az aszimmetrikus
klauzuldk elleni f6 érvvé avanzsélt. Az elérelathatdsag hi-
dnya, mint ellenérv az Eurépai Uni6 Biréséga joggyakor-
1atabdl taplalkozik, mely szerint az unids jogi rendeletek
egyik f6 célja a joghatosagi szabdlyok alkalmazasa koré-
ben a jogbiztonsdg és eldreldthatésdg biztositasa, annak ér-
dekében, hogy egy kellden informalt alperes el6re lathas-
sa, hogy melyik orszagban indul ellene peres eljaras.>® Ez-
zel szemben — hangzik az érvelés — az aszimmetrikus jog-
hat6ségi megallapodasok pont az el6reldthatdsig elvét
dsnak ald, hiszen az egyik fél tobb birdsag elstt is megin-
dithatja a pert. Ez az érvelés azonban szintén nem tiinik
meggy6zének az aldbbiak miatt:

56 Dombo Beheer b.v. v. The Netherlands (No. 14448/88) itélet 33. pont.

§7 RICHARD FENTIMAN: International Commercial Litigation. Oxford,
Oxford University Press, 2015.2149.

58 Ld. tobbek kozott C-281/02. sz. Andrew Owusu kontra ,Villa Holi-
days Bal-Inn Villas” iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:120) 40.
pont.

Els6dlegesen ki kell emelni, hogy jogbiztonsag és az
elérelithat6sag elvét a joghatosdg korében az Eurépai
Uni6 Birésaga elsésorban az unids jogszabélyok altals-
nos és kiilonds joghatosagai okai kapcsan hangsilyozza,
felhivva a figyelmet, hogy az alperes lakéhelyén alapuld
dltalanos joghatdsagi okhoz képest a kiilénos joghatosagi
okokat sziiken kell értelmezni, hogy a kellé informaci6
birtokaban 1év6 alperes el6re lathassa, hogy ellene kiilf6l-
don kezdeményeznek pert.*® Ezt meghalad6an, gyakran
maga az Eurdpai Uni6 Birésdga sem kiovetkezetes az 4ltalé-
nos joghatosag aldli kivételek értelmezése sordn, sokszor
tégan értelmezve a kiilonos joghatdsagi okokat. Igy pél-
déul a Rehder iigyben a légiutasokat megilletd kartalani-
tds tekintetében az Eurdpai Unié Birésiga a szerzédés
teljesitésének helye mint joghatdsagi ok kapcsan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a légiutas szabadon v4-
laszthat a kiindulasi és célillomas kozott. Az idén el-
dontott Volkswagen AG idigyben, ahol a német székhelyii
gyartot perelték Ausztridban a gépjarmiivek kipufogé-
gdz-kibocsatdsi értékek manipuldcidjabol ereds kartéri-
tés irdnt, az Eur6pai Uni6 Birésiga megillapitotta, hogy
az alperesnek szdmitania kellett arra, hogy a kar azon a
helyen keletkezik, ahol valaki, aki joggal vélhette gy,
hogy az érintett jirmii megfelel a hatarértékeknek, meg-
szerzi e jarmiivet, majd észleli, hogy jarmave kellékhibas
és csokkent értékii.® Ezen az alapon a gydrténak minden
olyan orszigban el6re kellett Iitnia a per lehet8ségét, ahol
az altala gyartott gépkocsikat harmadik személy részére
értékesitik, és ez gyakorlatilag kiiiresiti az eldre lathato-
sdg fogalmat. Fentiek alapjdn lathato, hogy az elsreldtha-
tosdg elve nem minden esetben érvényesiil feltétleniil az Eu-
répai Uni6 Bir6sdga gyakorlatiban sem.

Misodlagosan, észre kell venni, hogy annak az alperes-
nek a helyzetét, aki semmilyen férumvalaszté megallapo-
ddst nem két, igy nyugodtan tdmaszkodhat az uniés jog
alperest védo6 szabélyaira, nem helyes dsszehasonlitani az-
zal a személlyel, aki egy olyan aszimmetrikus joghatésdgi
megdllapoddst kit, mely alapjan elére hozzajarul, hogy a
misik fél 6t kilonboz6 orszdgok birdsagai eldtt perelje
be, s ennek kockdzatdt, kovetkezményeit a megallapodds
megkotésekor nyilvan eldre ldtja. Ez utobbi személy hely-
zete inkabb a Volkswagen tigyben a gyérté helyzetével
mutat rokonsagot, akinek az Eur6pai Unié Bir6saga itéle-
te alapjan quasi mindenhol elére kellene latnia a per lehe-
téségét.

Harmadrészrél az elére lathatosag problémaval kap-
csolatosan Mailhé taldléan teszi fel a kérést: Miért kere-
stink a klauzuldban valamit, ami nem volt benne? — utalva

59 C-26/91. sz. Jakob Handte & Co. GmbH v Traitements Mécano-chi-
miques des Surfaces SA ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1992:268).

60 C-204/08. sz. Peter Rehder kontra Air Baltic Corporation itgyben ho-
zott itélet (ECLL:EU:C:2009:439).

61 C-343/19. sz. Verein fiir Konsumenteninformation c. Volkswagen AG
igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:534).
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arra, hogy miért kell a felektél megkdvetelni azt, hogy az
altaluk kikotott joghatésig ,elére lathatobb” legyen,
mint az a joghat6sig, ami az eur6pai joghatdsagi szabs-
lyokbél magukbél kévetkezik? Allispontja szerint a fran-
cia birésdg valédi problémaja feltehetéen nem az elérelat-
hatésdg, hanem a szerz$déses egyensuly hidnya volt, s va-
16jdban ez mond ellent a szerz8dési jogban meggyokere-
sedett ,szinallagmatikus paradigménak”, melyet azon-
ban a megvaltozott gazdasigi kornyezetben tjra kellene
gondolni a joghatésagi kikotésekkel kapcsolatban, ahe-
Iyett, hogy szisztematikusan megtiltanink az aszimmet-
rikus klauzuldkat.” Végiil érdemes elgondolkodni azon,
hogy nem éppen az eléreldthatésdg elvének tilfeszitése ve-
zet-e végiil eldre nem ldthaté biréi gyakorlathoz. Ez utobbi-
ra valés példaként szolgdl Franciaorszdgban a Cour de
cassation polgdri és gazdasdgi kamaraja kozétti ,haboru”
az aszimmetrikus joghatésagi megéllapodasok kapcsan,
melynek f6 kdrvallottja a jogkeres6 kozdnség.

VIL.
Osszegzés

Az aszimmetrikus férumvalaszté megéllapoddsok mar
hosszt id6 6ta jelen vannak a nemzetkozi joggyakorlat-
ban, a globalizicié és a gazdasigi tranzakcick egyre
komplexebbé valdsa pedig logikusan azt eredményezi,
hogy az ilyen férumvilasztisok hosszu tavon is veliink

62 ,Pourquoi aller chercher dans la clause ce qui n’y était pas?” FRANCOIS
Maivut: Les clauses attributives de compétences asymétriques dans les
relations d’affaires. Konferencia eléadds: Université de Paris II, 2016.
https://www.u-paris2.fr/sites/default/files/document/cv_publica-
tions/22._rdia-les_clauses_attributives_de_competence_asymet-
riques.pdf (2020.02.27.)
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lesznek. Jéllehet 6sztonésen hajlamosak vagyunk az alap-
vetd jogi elvekkel Gsszeegyeztethetetlennek tekinteni
azokat a valasztottbirésigi, illetve joghatdsagi megéllapo-
désokat, melyek a felekre nem egyenl6 jogokat ruhdznak,
azonban ezen meggy6z8désiinket ideje feliilvizsgdlni. Je-
len tanulmany keretében részletesen megvizsgéltuk, hogy
mennyire megalapozottak az aszimmetrikus férumva-
lasztds ellen a nemzetkozi biri gyakorlatban eddig napvi-
lagra keriilt ellenérvek, s részletesen bemutattuk, hogy
ezek vagy alapvetden téves alapokon allnak (potesztativ
jelleg), vagy egy nemzetkozi birésag ltal ms teriileten ki-
fejlesztett joggyakorlat téves (tisztességes eljdrds, fegyve-
regyenldség), illetve végletes értelmezésén alapulnak (el6-
reldthatésdg). Ezt meghaladéan megéllapithaté, hogy a
potesztativ jellegen kiviil - mely a francia jog ,hazai ter-
méke” — a masik két érvval6jaban nem is a nemzeti jogon
alapul, hanem egy nemzetkozi, illetve szupranacionilis
jogrend biréi gyakorlatabol kolcsonvett” érvelés.

A fenti téves irdnyok helyett célszerti visszatalalni a fe-
lek magdnautonémidjdhoz, mely a férumvélasztasok for-
rasat képezi, és csak kivételesen megtagadni a joghatést
az aszimmetrikus férumvélaszté megéllapodasoktdl:
olyan esetekben, amikor egy ilyen megéllapodés aszim-
metrikus jellegére tekintet nélkiil szenved valamilyen ko-
moly jogi hibsban. Ellenkez$ esetben viszont a nemzeti
jog szintjén nem érdemes kiilon érvénytelenségi okokat
kredlni a nemzetkozi jogforrasok dltal semlegesen kezelt
aszimmetrikus forumvélaszto megallapoddsoknak, illet-
ve bir6i mérlegeléstol fiiggo tesztekkel korldtozni a jogal-
koté dltal a felek részére biztositott magdnautondmiit.
Ahogyan azt Franciaorszig és Oroszorszig példajan lat-
hattuk, az ilyen prébédlkozasok kontraproduktivak, és
széttarto itélkezési gyakorlathoz vezetnek, mely legfébb
ellensége a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatokban valé-
ban sziikséges elérelathat6sdgnak.




